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Vorbemerkung

Die Lange Nacht der Museen wird seit 1997 mit aullerordentlichem Erfolg in Berlin und
danach in fast allen Museums-Metropolen und GroBstidten Deutschlands durchgefiithrt. Die
ausgewihlten Museen und Einrichtungen beteiligen sich sehr gerne daran, oft mit erheblichem
Aufwand. Das Format ,,JLange Nacht* ist fiir die Museen zu einer Erfolgsgeschichte geworden
und gerade deshalb gibt es viele Fragen, die vorwiegend den Besuch und die Besucher zum
Gegenstand haben. Wird vorrangig der Museumsbesuch zum Anlass eines Besuchs oder das
Event selbst, sodass Orte und Inhalte eine eher untergeordnete Rolle spielen und ebenso ein
Theater oder eine Bibliothek der Veranstaltungsort sein kénnte? Konnen neue Besucherkreise
erschlossen und eventuell sogar fiir einen spiteren Besuch der stindigen Ausstellungen ge-
wonnen werden? Fragen, auf die nur ein direktes Befragen der Teilnehmerinnen und Teilneh-

mer an der LLangen Nacht Antwort geben konnte.

Auf Wunsch des Landesverbandes der Berliner Museen (LMB) und des Arbeitsausschusses
Museen (bestehend aus Vertretern der Berliner Museen und der Senatsverwaltung fir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur Berlins) sowie der AG Lange Nacht wurde wihrend der 6. Lan-
gen Nacht der Museen in Berlin im August 1999 eine Besucherbefragung durchgefiihrt. Ziel
war es, insbesondere genauere Kenntnisse zu gewinnen, welche Besucherinnen und Besucher
zu diesem Ereignis kommen, wie sie die Angebote einschitzen und ob es Unterschiede zu den
reguliren Besuchen in den teilnehmenden Museen gibt. Auch Planungshilfen fiir die Organisa-

tion weiterer Langer Nachte sollten aus den Ergebnissen gewonnen werden.

Das Institut fir Museumskunde der Staatlichen Museen zu Berlin, Stiftung Preuflischer Kul-
turbesitz (IfM), das regelmiflig Besucherforschungsprojekte durchfiihrt, wurde um Unterstiit-
zung gebeten. Das Institut war an der Untersuchung dieser Fragestellung sehr interessiert, ins-
besondere da dem Berliner Beispiel der Langen Nacht inzwischen viele andere deutsche Stadte
gefolgt sind, sodass die durch eine Befragung gewonnenen Erkenntnisse nicht nur fir die Ber-

liner Museen, sondern auch fiir Museen in anderen Stidten von Bedeutung sind.

Dass fast parallel dazu in Potsdam nicht nur eine Lange Nacht, die Potsdamer Schléssernacht,
sondern auch eine entsprechende Besucherbefragung realisiert werden konnte, ist ein gluckli-

cher Umstand, dem wir interessante Vergleichsdaten verdanken.

Wir freuen uns, nun die Ergebnisse dieser Befragungen vorstellen zu kénnen und bieten ein

erstes Resimee zum Thema IL.ange Nacht der Museen.

Berlin, Herbst 2003
Bernhard Graf
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1 ,Die Nacht ist nicht allein zum Schlafen da ...«

1.1 Events im Museum — Pro und Contra

Von Anfang an bestanden im Kreise der an der Langen Nacht der Museen beteiligten Einrich-
tungen unterschiedliche Ansichten und Erwartungen im Hinblick auf den Sinn und mogliche
Erfolge einer solchen Veranstaltung. Schon bei den ersten Langen Nichten zeigte sich, dass

diese Form von Event ein groB3er Publikumserfolg sein wiirde, das Interesse nahm stetig zu.

Inzwischen kann man in der Tat davon sprechen, dass sich die Lange Nacht der Museen in
Berlin zu einer Institution entwickelt hat, die vom Publikum geradezu erwartet wird. Sie findet
zudem grof3e Resonanz in Presse, Funk und Fernsehen und ist damit aus kulturpolitischer
Sicht ein Erfolg fur die Stadt. Gleichzeitig ist sie fiir die 6ffentliche Wirkung der Museen und
Kultureinrichtungen von Bedeutung. Die Veranstaltungsform der Betliner Langen Nacht wur-
de Vorbild fir Museumsnichte in der gesamten Bundesrepublik. Selbst der Begriff ,,I.ange
Nacht® steht nun als Synonym fiir Events, nicht nur in Museen; Theater, Rundfunk und Fern-

sehen bieten inzwischen ,,Lange Nichte® zu verschiedensten Themen und Anlissen.

Auf der einen Seite steht also die nach den ersten Erfahrungen nicht unberechtigte Hoffnung,
mehr Offentlichkeit, mehr Aufmerksamkeit und nicht zuletzt mehr und vor allem neue Besu-
cher zu erreichen. Auf der anderen Seite gab (und gibt) es Befiirchtungen, die Museen wiirden
in einer Langen Nacht nur zur Kulisse der vielfiltigen Veranstaltungen, und die Museen selbst
mit ihren Ausstellungen, ihren Musealien, ihrer inhaltlichen Spezifik, wiirden in den Hinter-
grund, wenn nicht ins Hintertreffen geraten. Lassen sich Events dieser Art mit den Aufgaben

eines Museums — Sammeln, Bewahren, Forschen, Prisentieren und Vermitteln' — vereinbaren?

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen der letzten Jahre — im vergangenen Sommer begingen
die Berliner bereits ihre 14. Lange Nacht der Museen — hat sich diese Diskussion gewandelt.
Neue Impulse sind zu erwarten, wenn aktuelle Befragungsergebnisse vorliegen: Das IfM un-
tersuchte im August 2003 erneut Publikumsstruktur und -akzeptanz der Langen Nacht, sodass
nun Entwicklungen analysiert werden kénnen, die auch fiir andere Stidte und Veranstalter, die

vergleichbare Events planen oder durchfithren, relevant sind.

Dass die Vergleichbarkeit Grenzen hat, dass schon die beiden 1999 untersuchten Events sich
voneinander unterscheiden, liegt auf der Hand: einerseits ein iiber die gesamte Grof3stadt ver-
streutes vielfiltiges Angebot von Museen, Galerien, Projekten mit ganz unterschiedlicher the-
matischer Ausrichtung, andererseits ein Programm, zusammengehalten durch ein kinstleri-
sches Konzept, in den Potsdamer Schldssern und Girten, zwischen denen es enge inhaltliche

und auch raumliche Verbindungen gibt.

1 ICOM definiert das Museum als ,,... eine gemeinniitzige, stindige, der Offentlichkeit zugingliche
Einrichtung im Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwicklung, die zu Studien-, Bildungs- und Un-
terhaltungszwecken materielle Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt beschafft, bewahrt, er-
forscht, bekannt macht und ausstellt.” (Auszug aus den ICOM-Statuten, 1989 verabschiedet, 1995
und 2001 erginzt).



Auch wenn die vorliegende Publikation sich vorrangig mit den Befunden zur Langen Nacht
der Museen in Berlin und zur 1. Potsdamer Schlossernacht beschiftigt, sei darauf hingewiesen,
dass je nach Auffassung unter Event auch Aktivititen wie Sonderausstellungen und -veranstal-
tungen verstanden und die Ergebnisse dieser Studie dementsprechend also durchaus in einem

weiteren Kontext gesehen werden kénnen.

1.2 Rickblick: Die Lange Nacht der Museen in Berlin

Die Gemeinschaftsveranstaltung der Staatlichen Museen zu Berlin, der Berliner Landesmuse-
en, der Bezirksmuseen und privater Institutionen organisiert zentral der Museumspidagogi-
sche Dienst Berlin (MD Berlin). Urspriunglich initiiert und anschubfinanziert wurde sie 1997
mit Unterstitzung der Partner fiir Berlinz und findet seitdem zweimal jahrlich statt: zum einen
im Rahmen des — seit Jahren eingefiihrten — Programms ,,Schauplatz Museum®, das der MD
Betlin jeweils im Januar/Februar vorbereitet; zum anderen jeweils im August im Rahmen des

,,Betliner Museumssommers®,

Die folgende Ubersicht verdeutlicht die Entwicklung der Besucher- und Besuchszahlen bei

den Langen Nichten der Museen in Berlin.
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Abbildung 1: Teilnehmer und Besuche der Langen Nacht in Betlin

Konnten bei der 1. Langen Nacht im Februar 1997 6.000 Besucher registriert werden, verdop-
pelte sich ihre Anzahl annihernd bis zur 4. Langen Nacht im August 1998, um sich dann

konstant bei etwas Uber 40.000 Besuchern zu stabilisieren.

Auffillig ist, dass sich trotz eines geringfiigigen Besucherriickgangs bei der 6. Langen Nacht
im August 1999 (um 1.100) die Anzahl der Museumsbesuche erhoht hatte. Diese Tatsache

steht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Ausweitung des Angebots auf 71 Stationen,

»Partner fir Berlin® — Gesellschaft fiir Hauptstadt-Marketing mbH profiliert und vermarktet seit
Herbst 1994 den Wirtschaftsstandort und die Hauptstadt Berlin.



ablesbar in der folgenden Darstellung. Die Ausweitung des Programmangebots foérderte zwei-
fellos die Mobilitit der Besucher — wovon die teilnehmenden Hauser zweifellos profitierten —,

tithrte jedoch nicht zwangslaufig zu hoheren Teilnehmerzahlen.
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Abbildung 2: Anzahl der Veranstaltungsorte bei den Langen Nichten

1.3 Die 6. Lange Nacht der Museen in Berlin am 28. August 1999

Die Langen Nichte der Museen in Berlin stehen jeweils unter einem programmatischen Mot-
to, bislang wurden meist Jubilden ausgewahlt. Im August 1999 war es der 250. Geburtstag von
Johann Wolfgang von Goethe, der am 28. August, am Tag der Langen Nacht, begangen wur-
de. Das Motto der 6. Langen Nacht lautete deshalb: ,... es ward Nacht, die Herzen wurden an-

geziindet ...

Viele der an der Langen Nacht beteiligten Hauser stellten ihre Veranstaltungen unter dieses
Motto oder widmeten sich auf andere Weise dem Dichterfiirsten aus Weimar. So war ein tem-
porires ,,Goethe-Haus am Alex” im ehemaligen Haus des Lehrers eingerichtet worden. Hier
prasentierte der Theaterpddagogische Dienst Fithrungen mit Aktionen und Videoinstallatio-
nen. Auch das Georg-Kolbe-Museum und das Agyptische Museen stellten einen Bezug zu
Goethe her. Das Programm reichte von Sonderfithrungen tber Musikdarbietungen, Theater-

auffihrungen und Lesungen bis hin zu multimedialen Installationen.

Uber die ,,klassischen Museen und Ausstellungshiuser hinaus hatte sich eine Vielzahl tempo-
rirer Kunstprojekte platziert. Neben dem ,,Goethe-Haus* waren es die VEAG-Medienkunst-
fassade mit Fotomontagen und Videokunst oder das Ausstellungsprojekt ,,Kunst am Bau® in
der Katakombe in der Nihe der Baustellen des Bundeskanzleramtes und des Lehrter Stadt-
bahnhofs. Die Katakombe, ein 1.000 gm grofles Gewdlbe, war mit seiner Film-, Video- und
Installationskunst, mit jungen Livebands und Clubbing bis in den frihen Morgen vor allem

tir junge Besucher interessant.

Publikumsmagneten der Langen Nacht waren zum einen Neubauten wie das Judische Muse-
um, der spektakulire, zu diesem Zeitpunkt noch leere Bau von Daniel Liebeskind, mit ca.

10.000 Besuchen an diesem Abend, zum anderen sanierte Altbauten wie das Museum flir Post



und Kommunikation mit einer Lichtprojektion in der Kuppel. Beide Museen eroffneten erst
im Laufe des kommenden Jahres (2000). Das Haus der Kulturen der Welt widmete sich die
ganze Nacht der japanischen Gedichtform Haiku und dem Japan-Pop.

Der Historische Hafen bot illuminierte Schiffe und Feuerwerk, von hier aus verkehrten
Museumsschiffe mit Stopp am Haus der Kulturen der Welt und dem Berliner Dom. Dort
bildeten sich, wie bei vielen Hausern, die eigentlich das gesamte Jahr tber besucht werden

koénnen, lange Warteschlangen.

Insgesamt beteiligten sich an der 6. Langen Nacht der Museen in Berlin 71 Stationen, neben
Museen und Galerien waren es temporire Einrichtungen und feste Institutionen.’ 61 Stationen
waren direkt mit einem Bus-Shuttle verbunden, weitere zehn Stationen mit 6ffentlichen oder
individuellen Verkehrsmitteln zu erreichen. Der zentrale Ausgangspunkt fiir sechs von zehn
Bus-Shuttle-Routen war der Schlossplatz in der Mitte von Berlin in unmittelbarer Nihe zum
Betliner Dom, zur Museumsinsel, zum Deutschen Historischen Museum und zur Deutschen
Guggenheim Berlin. Der Bus-Shuttle-Service blieb allerdings in den ersten anderthalb Stunden
im Verkehrsstau stecken — was entsprechende Auswirkungen auf die Besuchszahlen in einigen

Museen hatte.

Gleich mehrere grof3e Events liefen parallel an diesem Abend in der Stadt, neben der Langen
Nacht der Museen waren es zum Beispiel das Spiel des einheimischen Hertha BSC, die ,,Hanf-
Parade” am Brandenburger Tor, die Er6ffnung der Funkausstellung in den Messehallen und
eine Modeschau auf dem Rekordlaufsteg am Kurfiirstendamm. Trotz dieser Konkurrenz ent-

schieden sich viele fir die Lange Nacht der Museen.

Das Angebot war vielfiltig. Um nur einige Beispiele zu nennen: Im Zeiss-Grof3planetarium er-
fuhr man Wissenswertes iiber den sommerlichen Sternenhimmel, die Kuppel der wieder er-
richteten Neuen Synagoge bot einen Blick tiber die nichtliche Stadt — hier brauchten die Besu-

cherinnen und Besucher aufgrund langer Warteschlangen viel Geduld.

Ein weiterer Magnet: die ,,Allianz Treptowers®, die mit zeitgenossischer Kunst und von der
30. Etage aus ebenfalls mit einem Blick auf die nichtliche Stadt aufwarteten. Erstmalig waren
im etwas aullerhalb liegenden Stadtbezirk Kopenick vier Museen mit einem eigenen Bus-
Shuttle verbunden; hier gewihrte das Berliner Burgerbrau-Brauereimuseum mit einem Hoffest

und Bierspezialititen Einblick in die Bierherstellung.

Die Beteiligung an der Langen Nacht bescherte der Gedenkstitte Berlin-Hohenschénhausen,
einem ehemaligen Gefingnis der Staatssicherheit, den besucherreichsten Tag seit ihrem Beste-
hen. Neben Lesungen und Talkrunden in der Ausstellung ,,Flucht, Ausreise und politische
Strafverfolgung in der DDR von 1949 bis 1989 stand ein Konzert des Liedermachers Wolf

Biermann auf dem Programm.

5 Im Folgenden der Einfachheit halber mit ,,Hiuser* zusammengefasst. Ubersicht der teilnehmenden
Einrichtungen sowie Ausziige aus dem Programmbheft im Anhang, S. 67 ff.
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Auch das Pergamonmuseum war mit einer Licht-Ton-Show vor dem berithmten Altar wieder
ein Besuchermagnet. Ginzlich anderen Themen widmete sich das Naturkundemuseum: Unter
dem Motto ,,In der Tiefe des Meeres™ gab es Fischsuppe und Sekt ,,unterm Saurier”. In der
neu eroffneten Gemaildegalerie, unweit des Potsdamer Platzes, begleiteten historisch gewande-
te Fuhrer auf einem Modespaziergang durch die Jahrhunderte, fir Kinder war eine Kostiim-
werkstatt aufgebaut. Mittelalterliches — deutsche Minnelieder und italienische Balladen — konn-

te man in der Zitadelle Spandau erleben.

Das Kunstlerhaus Bethanien und das Haus am Waldsee luden zu ihten traditionellen Sommer-
festen: Im Kiinstlerhaus Bethanien (ohne Shuttle-Verbindung) gab es Weltmusik, Freiluftkino
und Aktivititen fur Kinder, im Haus am Waldsee Kriminalgeschichten im Garten. Im Muse-

um fir Volkerkunde stand die Nacht ganz im Zeichen von Afrika.

Die Karten fiir die 6. Lange Nacht wurden zum Preis von 20 DM (ermiBigt 12 DM) angebo-
ten, fiir Kinder war der Eintritt kostenlos. Erstmals berechtigte das Ticket zur kostenlosen Be-
nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel. 50 der 71 beteiligten Héduser konnten mit einem ge-
meinsamen Ticket besucht werden. Es wurden 40.423 Tickets verkauft und 177.300 Besuche
gezihlt.

1.4 Die Besucherbefragung zur 6. Langen Nacht der Museen in Berlin

Das Institut fir Museumskunde hatte sich bereit erklart, fiir die Lange Nacht im August 1999
eine Besucherbefragung vorzubereiten, zu organisieren und auszuwerten. Fur einige Tétigkei-
ten wurden Auftrige an Dritte vergeben, so fiir die Durchfihrung der Interviews, die EDV-
technische Erfassung der Daten sowie die Grundauswertung. Die hierfir erforderlichen finan-
ziellen Mittel wurden auf Beschluss des Museumsausschusses aus den Einnahmen der Langen
Nacht bewilligt. Die gesamte finanztechnische Abwicklung leistete der Museumspadagogische
Dienst Betlin.

Im Rahmen einer Lehrveranstaltung ,,Besucherforschung in Museen® des Studienganges Mu-
seumskunde an der Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft (FHTW) in Berlin, die durch
das Institut fiir Museumskunde betreut wird, erarbeiteten die Studentinnen und Studenten
einen Vorschlag, in welchen der Gber 70 Einrichtungen, die sich an der 6. Langen Nacht
beteiligten, Besucherbefragungen durchgefiihrt werden sollten. Die Untersuchung sollte sich

auf die teilnehmenden Museen konzentrieren.

Um eine méglichst reprisentative Auswahl zu treffen, wurden Auswahlkriterien zusammenge-

stellt. Berticksichtigt wurden

- die Sammlungsschwerpunkte,

- die Anzahl der erwarteten Besucher,
- die (geografische) Lage und

- die Tridger der Museen.
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Unter Beachtung dieser Kriterien wurden — nach Zustimmung durch den Landesverband der
Museen zu Berlin (LMB), den Arbeitsausschuss Museen und die AG Lange Nacht — die fol-
genden 15 Befragungsorte festgelegt:

- Charlottenburg, Schloss Chatlottenburg (Bus-Shuttle 3, 8, 9)+

- Dahlem, Museum fiir Volkerkundes (Bus-Shuttle 7, 8)

- Friedrichshagen, Berliner Burgerbriu-Brauereimuseum (Bus-Shuttle 10)

- Hohenschoénhausen, Gedenkstitte Berlin-Hohenschénhausen (Bus-Shuttle 6)
- Kreuzberg, Deutsches Technikmuseum Berlin (Bus-Shuttle 2)

- Kreuzberg, Judisches Museum Berlin (Bus-Shuttle 2, 4)

- Kreuzberg, Kreuzberg-Museum fir Stadtentwicklung und Sozialgeschichte (Bus-Shuttle 5)
- Mitte, Centrum Judaicum (Bus-Shuttle 1)

- Mitte, Dom zu Berlin (Bus-Shuttle 1, 2, 3, 4, 5, 6)

- Mitte, Ephraim-Palais (Bus-Shuttle 1, 2, 3, 4, 5, 6)

- Mitte, Museum fiir Naturkunde (Bus-Shuttle 1)

- Mitte, Pergamonmuseum (Bus-Shuttle 1, 2, 3, 4, 5, 6)

- Tiergarten, Gemaldegalerie SMB am Kulturforum (Bus-Shuttle 2, 3)

- Tiergarten, Haus der Kulturen der Welt (Bus-Shuttle 1)

- Zehlendorf, Haus am Waldsee (Bus-Shuttle 7)

Je nach erwartetem Besucherandrang wurden — ausgehend von Erfahrungen wihrend der vo-
rangegangenen Langen Nichte — in den verschiedenen Hausern zwei bis vier Interviewer ein-
gesetzt. Einer von ihnen hatte die Aufgabe, die Besucherinnen und Besuchers beim Verlassen
des Museums zu zihlen, sodass jeweils jede x-te Person (ab 14 Jahre) ausgewihlt und ange-

sprochen werden konnte.

Die Auswahl der Befragten erfolgte nach einem festen Takt, festgelegt durch die Interviewer.
In der Regel wurde jeder 20. bzw. 30. Besucher befragt, gezihlt wurde mittels Zihluhren. Der
Ansprechtakt, die Anzahl der Personen, die stiindlich das Haus verlieBen und die Anzahl der

stiindlich durchgefiihrten Interviews wurden auf einem Stichprobenkontrollzettel festgehalten.

Fir die Befragung wurde ein Fragebogen entwickelt, der jeweils an die Gegebenheiten der ein-
zelnen Hauser angepasst wurde.” Eingesetzt wurde er im Sinne eines Interviewleitfadens, d. h.
die Interviewer stellten die Fragen und nutzten die Antwortkategorien zum schnellen Notieren

der Antworten.

+  Ubersicht der Bus-Shuttle-Routen im Anhang, S. 74.
5 Das Museum fiir Vélkerkunde fithrt seit dem 1.1.2000 den Namen Ethnologisches Museum.

¢ Wenn im Folgenden — aus Platzgriinden — von Besuchern die Rede ist, sind damit selbstverstind-
lich immer Besucherinnen und Besucher gemeint.

7 Siche Beispielfragebogen im Anhang, S. 75 ff.
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2 Ergebnisse der Besucherbefragung in Berlin

Grundlage der folgenden Darstellung sind die Untersuchungsergebnisse, die aus der Auswer-
tung von 892 Interviews in den 15 ausgewahlten Einrichtungen gewonnen werden konnten.
Die Interviews fanden im Anschluss an den Museumsbesuch beim Vertlassen des Hauses statt.
Zum Zeitpunkt der Befragung hatte etwa ein Viertel der Befragten ein Haus besucht, rund
15% waren zu diesem Zeitpunkt bereits an zwei Veranstaltungsorten und knapp 8% hatten

bereits drei Hauser besucht.s

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse wird in der Regel in zwei Stufen vorgenommen:
Zunichst werden die Ergebnisse fur die gesamte Gruppe der Befragten dargestellt, es folgen

differenzierte Angaben, wenn diese Ergebnisse vom ermittelten Durchschnitt abweichen.

Diese Daten werden an einigen Stellen Besucherbefragungen wihrend der reguliren Muse-
umsoffnungszeiten gegeniibergestellt, die das IfM gemeinsam mit dem ifo Institut fur Wirt-
schaftsforschung 1995/96 in 17 deutschen Museen durchfithrte.? Auch die Untersuchung von
Hans-Joachim Klein an 40 Museen, schwerpunktmifB3ig im Raum Westfalen-Lippe, tiber einen
Zeitraum von drei Jahren bereits Mitte der 1980-er Jahre realisiert, wird an einigen Stellen zum
Vergleich herangezogen.o Dariiber hinaus flossen Ergebnisse einer Magisterarbeit im Fachbe-

reich Informationswissenschaften der Freien Universitat Berlin ein.!

2.1 Die Besucher der Langen Nacht

Zunichst sollen das Publikum der Museumsnacht vorgestellt werden. Dazu dienen die ibli-
cherweise herangezogenen soziodemografischen Merkmale sowie Daten, die Aufschluss geben
tber die Rahmenbedingungen und Voraussetzungen des Besuchs. Letztlich geht es darum, ob
die Besucher den ,klassischen Museumsbesuchern entsprechen, die Museen wihrend der re-
guliren Offnungszeiten besuchen, oder ob, wie oft vermutet — oder vielmehr erhofft — wird,

auch neue Besuchergruppen angesprochen und gewonnen werden kénnen.

2.1.1 Geschlecht und Alter

Betrachtet man die durch die Befragung ermittelten Anteile weiblicher und minnlicher Besu-
cher — 59,1% bzw. 40,5% — am Publikum der Langen Nacht, fillt der deutlich héhere Anteil

der Besucherinnen auf.:2

8 Frage 0:,,Waren Sie heute bereits in anderen Hausernr*.

9 Eintrittspreise von Museen und Ausgabeverhalten der Museumsbesucher. Ein Gemeinschaftsgut-
achten des ifo Instituts fiir Wirtschaftsforschung und des Institut fiir Museumskunde. Materialien
aus dem Institut fir Museumskunde, Heft 46, Betlin 1996 (im Folgenden ifo/IfM-Studie).

10 Hans-Joachim Klein: Der gliserne Besucher. Publikumsstrukturen einer Museumslandschaft.
Betliner Schriften zur Museumskunde, Band 8, Betlin 1990.

11 Sabine Thinert: ,,Die ,Lange Nacht der Museen’ als Form von Eventmarketing fir Museen?*
[Masch.-schr.]| Magisterarbeit, FU Berlin. Berlin 2000.

12 Frage 17: ,,Geschlecht? (bei 0,4% der Befragten keine Angaben).
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Vergleicht man diese Ergebnisse mit Befragungen wihrend der reguliren Museumsoffnungs-
zeiten, bei denen die Verteilung weitestgehend dem Bevolkerungsdurchschnitt entspricht, so

zeigt sich hier ein erster Unterschied. 13

In den einzelnen Museen ergeben sich Unterschiede, die offenbar im unmittelbaren Zusam-
menhang mit den jeweiligen Programmangeboten stehen. So haben mehr minnliche Besucher
das Brauereimuseum Friedrichshagen (64,5%) und das Haus am Waldsee (54,8%) besucht,
wogegen im Haus der Kulturen der Welt, das ein Japan-Programm anbot, ein extrem hoher
Frauenanteil registriert wurde (76,2%). Man kann also durchaus von geschlechtsspezifischen

Interessen ausgehen — Bierherstellung und Kriminalgeschichten versus fernostliche Kultur.

Weitere Anhaltspunkte bietet die Untersuchung der Altersstruktur.+ Es zeigt sich eine relativ
homogene Verteilung der Besucher auf alle Altersgruppen, lediglich Kinder und Jugendliche
(unter 19 Jahre) sowie die iber 60-Jahrigen fehlen.

30% +

25% + 23,9%
21,4% 21,7%

20% + 18,7%

15% +

10% + 8,9%

5,0%
5% T+

0,3%

0%

bis 19 Jahre 20-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre ab 60 Jahre keine
Angaben

Abbildung 3: Altersstruktur des Publikums der Langen Nacht

Die Griinde fiir diese Ausnahmen liegen auf der Hand: Dass Kinder und Jugendliche nicht
nachts in der Stadt unterwegs sind, iiberrascht nicht; der niedrige Anteil der Besucher unter 19
Jahre (5%) weist also nicht unbedingt darauf hin, dass die Veranstaltungsangebote der Langen
Nacht fir Jugendliche nicht besonders attraktiv waren. Zudem fanden die speziellen Angebote
fir Kinder bereits am Nachmittag statt, die Befragungen liefen jedoch erst ab 18.00 Uhr. Dass
sich Altere eher seltener dazu entschlieBen, das Haus am spiten Abend zu verlassen, ist eben-

falls nicht neu.

13 Vgl. ifo/IfM-Studie (wie Anm. 9) S. 57: weibliche Museumsbesucher 50,5%, mannliche 47,5% (kei-
ne Angabe: 2,0%). Dem Statistischen Jahrbuch 1999 zufolge sind 51,2% der Bevélkerung der Bun-
desrepublik weiblich und 48,7% mainnlich (Statistisches Jahrbuch 1999 fiir die Bundesrepublik
Deutschland, hrsg. vom Statistischen Bundesamt, S. 60).

14 Frage 18: ,,Darf ich fragen, wie alt Sie sind?*
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Wie die Abbildung zeigt, waren vier Flinftel der Besucher zwischen 20 und 59 Jahre alt. Unter
ithnen ist die Gruppe der 30- bis 39-Jahrigen die vergleichsweise grof3te, annidhernd gleich stark
waren die 20- bis 29-]Jdhrigen und die 40- bis 49-Jdhrigen vertreten, gefolgt von der Gruppe
der 50- bis 59-Jahrigen. Diese Verteilung spricht insgesamt fir eine im Hinblick auf das Alter
breite Anziehungskraft der Veranstaltung,.

Bestitigen sich altersspezifische Vorlieben fiir bestimmte Museumstypen auch bei der Langen
Nacht? Klein stellte fest, dass 20- bis 29-Jahrige in verstirktem Ma3e Kunstmuseen priferie-
ren, auch bei den kulturgeschichtlichen Museen nehmen sie prozentual den hochsten Anteil
ein.s Fir die Lange Nacht ergab sich ein anderes Bild: Es waren vor allem die 50- bis 59-Jéhri-
gen (22,7%) und 30- bis 39-Jahrigen (20,5%) in diesen Museen anzutreffen, danach folgten die
40- bis 49-Jdhrigen und erst dann die 20- bis 29-Jdhrigen. Letztere entschieden sich, im Unter-
schied zu Kleins Untersuchungsergebnissen, wahrend der Langen Nacht verstarkt fir das Na-
turkundemuseum und den Berliner Dom. Wie bereits erwihnt war der Anteil der Jugendlichen
(unter 19 Jahre) am Publikum der Museumsnacht eher gering; die meisten von ihnen waren im
Naturkundemuseum und im Deutschen Technikmuseum anzutreffen — hier wiederum gibt es

Parallelen zu Kleins Ergebnissen.

2.1.2 Wohnort

Woher kommen die Besucher der Langen Nacht der Museen? Die Angaben der Besucher zu
threm Wohnortts — und damit zum Einzugsbereich der LLangen Nacht — zeigen deutlich, dass
eine solche Veranstaltung ein offentlichkeitswirksames lokales Event darstellt: 82,2% der be-
fragten Besucher kamen aus Berlin. Weitere 5,4% der Befragten reisten aus dem Umland an,
aus der ubrigen Bundesrepublik kamen 11,2% sowie 1,2% aus dem Ausland. Zu berticksichti-
gen ist jedoch, dass an diesem Samstag in Berlin eine ganze Reihe weiterer kultureller GroB3-
veranstaltungen stattfand, die sowohl fur die Betliner Bevolkerung als auch fiir touristische

Besucher von Interesse gewesen sein diirften.1”

Eine genauere Untersuchung der lokalen Besucher der Langen Nacht zeigt interessante Unter-
schiede im Hinblick auf die Stadtbezirke, aus denen die Berliner kamen: Jeweils tiber 7% der
Giste kamen aus den Stadtbezirken Chatlottenburg, Steglitz, Kreuzberg, Zehlendorf, Schone-
berg und Wilmersdorf — simtlich westliche Stadtbezirke —, bei den 6stlichen Stadtbezirken la-
gen die Stadtbezirke Prenzlauer Berg und Képenick mit 4,8% bzw. 3,7% an der Spitze.

Auswirtige Besucher (aus der tibrigen Bundesrepublik bzw. dem Ausland) wurden zusitzlich
nach dem Besuchsgrund und weiteren Aktivititen in der Stadt befragt.’s Nur fiir wenige war
die Lange Nacht alleiniges Reiseziel, der tiberwiegende Teil hielt sich privat oder geschiftlich

in der Stadt auf und nutzte dann die Gelegenheit fiir einen Besuch der Langen Nacht.

5]

5 Vgl. Klein (wie Anm. 10) S. 149 ff.

119

o

Frage 18: ,,Sie wohnen ...?
7 Siehe S. 10.

Frage 18.a: ,,Verbinden Sie Ihren Berlin-Besuch mit weiteren Aktivititenr*

®
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2.1.3 Bildung und Beruf

Die Ergebnisse zur Frage nach dem Bildungsabschluss® entsprechen dem in vergleichbaren
Untersuchungen gewonnenen Bild eines grof3stidtischen Museumspublikums. Die allgemeine
Annahme, dass mit wachsendem Bildungsstand das Interesse an Museen zunimmt, scheint auf

Events wie die Lange Nacht Gibertragbar.

Zwei Drittel der Befragten verfiugte tber einen Studienabschluss (38,3%) bzw. Fach- oder
Hochschulreife (35,8%). Wesentlich geringer war der Anteil an Besuchern mit Realschulab-
schluss (19,3%) oder Volks- bzw. Hauptschulabschluss (4,0%).

50% T
20% 4 38,3%
35,8%
30% +
19,3%
20% +
10% +
4,0%
l—l 0,2% 1,1% 1,2%
0% [ 1 [ 1
Volks-/ Realschule  Fach-/Hoch- Studium sonstiges noch keinen keine Angaben
Hauptschule schulreife Abschluss

Abbildung 4: Bildungsabschliisse der Besucher der Langen Nacht

Gilt auch fir die Lange Nacht, dass Besucher mit bestimmten Bildungsabschliissen Museen
einer Sammlungsart bevorzugen? Einen sehr hohen Anteil (52,9%) an Personen mit Studien-
abschluss hatten das Jidische Museum und das Centrum Judaicum (58,8%) zu verzeichnen.
Auch das Pergamonmuseum (46,3%) und die Kunst- und kulturgeschichtlichen Museen
(43,2%) wurden verstirkt von diesem Personenkreis besucht. Wihrend der Langen Nacht ga-
ben im Museum fiir Vélkerkunde und im Haus der Kulturen der Welt 45,6% bzw. 73,3% der
Befragten an, die Fach- oder Hochschulreife zu besitzen. VerhiltnismiBig viele Personen mit
Volks- und Hauptschulabschluss waren wihrend der Langen Nacht im Betliner Dom, im Na-

turkundemuseum sowie im Deutschen Technikmuseum.

Wie bei der Frage nach dem Bildungsabschluss bestitigt die Zuordnung zu den Berufsgrup-
pen» die Hypothese eines gut ausgebildeten und ,,besser verdienenden® Museumspublikums
auch fur die Lange Nacht der Museen in Berlin. Die Angaben zu den Berufsgruppen stimmen

mit den Befunden der ifo/IfM-Studie weitestgehend tberein.

v Frage 19: ,,Welchen Schulabschluss haben Sie?*
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Eine Ausnahme bildet die Gruppe ,,andere Angestellte und Beamte®, die in der LLangen Nacht
27,9% der Besucher, zur Regeloffnungszeit nur 18,6% ausmachen — ein Unterschied, der wei-

terer Untersuchung bedarf.

40% +
30% + 28.8% 27.9%
20% +
16,4%
12,0%
10%
4,7%
2,5% o,
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Abbildung 5: Berufsgruppen der Besucher der Langen Nacht

Die geringere Anzahl von Besuchern unter 19 Jahren (vgl. Frage nach dem Alter) wirkt sich
dementsprechend bei der Gruppe der Schiiler und Studenten aus: Bei der Llangen Nacht zihl-

ten 16,4% der Besucher dazu, Untersuchungen zu reguliren Offnungszeiten ergaben 21,1%.21

Im Einzelvergleich der Hiuser verzeichneten das Museum fiir Naturkunde, das Deutsche
Technikmuseum, der Dom zu Berlin und das Haus der Kulturen der Welt einen hohen Anteil
an Schilern und Studenten. Wesentlich weniger Schiiler und Studenten waren demgegeniiber
im Haus am Waldsee, im Brauereimuseum Friedrichshagen und im Ephraim-Palais anzutref-
fen. Besucher mit akademischen Berufen dominierten im Jidischen Museum, im Centrum Ju-
daicum und in der Gedenkstitte Hohenschonhausen (was bei den dort ermittelten Bildungs-
abschliissen der Besucher zu erwarten war); geringer war ihr Anteil etwa im Brauereimuseum

Friedrichshagen, hier iiberwog die Gruppe ,,andere Angestellte und Beamte®.

2.1.4 Hiufigkeit von Museums- und Ausstellungsbesuchen im Jahr

Die Angaben iber die Haufigkeit von Museumsbesuchen zu den reguliren C“)ffnungszeiten22
konnen Auskunft dariiber geben, ob es nun mit diesem Event gelang, neue Besucher fiir die
Museen zu gewinnen, oder ob es vor allem die ,,Stammbesucher* der Museen sind, die sich

fir die Lange Nacht interessieren.

2 Frage 20: ,,Zu welcher Berufsgruppe rechnen Sie sich?*
2t Vgl ifo/IfM-Studie (wie Anm. 9) S. 65.
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Die Auswertung zeigt deutlich, dass der tiberwiegende Teil der Besucher der Langen Nacht
auch sonst hiaufig in Museen und Ausstellungen anzutreffen ist. Etwa jeder zehnte Besucher,
der cher selten — also hochstens einmal jahrlich — ein Museum besucht oder ,,eigentlich nie®
ins Museum geht (6,4% bzw. 1,8% der Befragten), nutzte die Lange Nacht fiir einen Muse-
umsbesuch. Die Erwartung, mit diesem Event auch neue Besuchergruppen zu erreichen,

scheint also auf den ersten Blick kaum erfullt.

40%
O Lange Nacht
O ifo/lf M- Studie 30,1%
30% T
24,4%
' 23,8% 23,7%
22,60%°>2% 3.7%
20,1% 20,6%
0% 4+
o 17,2%
10% +
6,4% 6:9%
1,8% L%
] 0,0%
0% —1
eigentlich nie  hoéchstens 1 2-3 4-5 6-10 mehr als 10  keine Angaben

Abbildung 6: Haufigkeit von Museumsbesuchen im Jahr im Vergleich

Andererseits sind 8,2% Besucher, die ,,eigentlich nie* oder ,,sehr selten” Museen besuchen,
aber an der Langen Nacht teilnahmen, durchaus als Erfolg anzusehen. Und es sollte keines-
wegs unterschitzt werden, dass das ,,Stammpublikum® der Museen durch das Angebot der

Langen Nacht zu einem erneuten Besuch der Berliner Museen motiviert werden konnte.

Der Vergleich mit den Ergebnissen der ifo/IfM-Studie zeigt: Die Besucher der Langen Nacht
sind Museumsginger. Gerade die haufigen Museumsbesucher (mit 6 und mehr Museumsbesu-
chen pro Jahr) sind bei der Llangen Nacht, prozentual gesehen, stirker vertreten als unter den
Besuchern zu reguliren Offnungszeiten. Hier gaben deutlich mehr Besucher an, 2- bis 3-mal

bzw. 4- bis 5-mal im Jahr ein Museum zu besuchen.»

2 Frage 15.b: ,,Wie oft im Jahr kommen Sie dazu, ein Museum oder eine Ausstellung zu besuchen?*

2 Vgl. ifo/IfM-Studie (wie Anm. 9) S. 78. Die befragten Teilnehmer der Langen Nacht werden im
Folgenden anhand ihrer Besuchshiufigkeit von Museen im Jahr in drei Gruppen untergliedert: gele-
gentliche Museumsginger (1-3 Museumsbesuche im Jahr), Museumsinteressierte (4-5 Museumsbe-
suche) und Museumsginger (6 und mehr Besuche).
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2.1.5 Erst- und Wiederholungsteilnehmer der Langen Nacht

Die zu erwartenden unterschiedlichen Tendenzen bei den Erst- bzw. Wiederholungsteilneh-
mer der Langen Nacht der Museen sollen genauer untersucht werden. Unter den Befragten
der 6. Langen Nacht der Museen in Berlin waren 59,4% zum ersten Mal dabei, 39,9% bereits
zum wiederholten Male.> Unter den Wiederholungsbesuchern der Langen Nacht der Museen
waren vorwiegend Personen mit Wohnsitz in Berlin (45,3%), aber auch Auswirtige kamen be-

reits zum dritten Mal oder 6fter (Umland 31,3%).

Gehoren Wiederholungsteilnehmer der Langen Nacht nun auch eher zu den Museumsinteres-
sierten und Museumsgingern? Die Korrelation der Angaben iiber erste bzw. wiederholte Teil-
nahme an der Langen Nacht mit denen zur Besuchshiufigkeit von Museen zeigt: Unter den
Erstteilnehmern der Langen Nacht sind auffallend viele, die angaben, 2- bis 3-mal im Jahr ins
Museum zu gehen. Wiederholungsteilnehmer waren insbesondere Personen, die als Museums-
interessierte bzw. als Museumsginger gelten kénnen (4 und mehr Museumsbesuche jahrlich);
das deutet darauf hin, dass sich die L.ange Nacht der Museen fiir sie zu einem festen kulturel-
len Programmpunkt entwickelt hat. Die Teilnahmehéufigkeit an der Langen Nacht steht also
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Haufigkeit der Museumsbesuche im Jahr: Hiufige
Teilnehmer der Langen Nacht sind auch hiufige Museumsbesucher, die Wiederholungsten-

denz bei Besuchern, die 2- bis 3-mal jahrlich ein Museum besuchen, war deutlich geringer.

40% T
O Erstteilnehmer
3 Wiederholungsteiinehmer
30% + 27,9% 27,8%
26,1%
21,19
o,7% 206% 20,4%9 9%
20% +
10% 7,7%
4,5%
2.6% 1,4%
0,6% 0,7% —*7°
0% I_I— )
eigentlich nie héchstens 1 2-3 4-5 6-10 mehr als 10 keine Angaben

Abbildung 7: Museumsbesuche bei Erst- und Wiederholungsteilnehmern der Langen Nacht

Interessant erscheint auch der Zusammenhang von Bildungsstrukturen und Teilnahmehaufig-
keit: Am hidufigsten (4-mal und 6fter) kamen Besucher mit Realschulabschluss, sie gehéren zu

den Dauergisten der Berliner LLangen Nichte. Von denen, die bereits 4-mal und 6fter dabei

2 0,7% der Befragten machten keine Angaben.
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waren, verfiigten 34,9% tber einen Realschulabschluss, 33,3% tber einen Studienabschluss
und 25,4% iber die Hochschulreife. Eher ab und zu (2- bis 3-mal) nahmen Befragte mit
Hochschulabschluss an einer Langen Nacht teil (zu 85,5%). Stammbesucher (die 4-5 Lange
Nichte besucht haben) finden sich eher unter den Gisten zwischen 40 und 60 Jahren.

Inwieweit gab eine frither besuchte Lange Nacht der Museen den Anstof3, ein bestimmtes Mu-
seum wihrend der reguliren Offnungszeiten erneut aufzusuchen?> Bei immerhin mehr als je-
dem finften Befragten (22,5%, 201 Personen) war das der Fall — auch das kann als Erfolg der
Langen Nacht gewertet werden.2s Hierbei handelt es sich um eher hiufige Museumsbesucher,
die 4-mal und o6fter im Jahr ein Museum besuchen. Fast 16% der Besucher der Langen Nacht
sind gelegentliche Museumsginger (1-3 Besuche jahrlich), 23,9% der Besucher gaben 4-5 jahr-

liche Museumsbesuche, 59,2% sogar 6 und mehr an.

2.1.6 Erst- und Wiederholungsbesucher im Museum

Wiahrend es im vorhergehenden Abschnitt um Erst- und Wiederholungsteilnehmer der Veran-
staltung ging, soll nun untersucht werden, ob die Befragten das Haus, in dem sie angespro-
chen wurden, schon kannten — um herauszufinden, ob die Besucher das vielfiltige Angebot

der Langen Nacht auch dazu nutzten, fiir sie neue Museen zu entdecken.””

Jeweils annihernd die Halfte der Besucher war bereits mit dem Museum vertraut (50,3%) bzw.
begegnete wihrend der Langen Nacht neuen Museen und Ausstellungen (48,8%). Hier zeigt
sich, was derartige Veranstaltungen erreichen kénnen: Auch wenn der erwartete Gewinn neu-
er Besucher insgesamt minimal ausfiel, zeigt sich klar doch die Motivation des angestammten
Museumspublikums, im Rahmen der Langen Nacht weitere Museen bzw. beteiligte Einrich-

tungen kennen zu lernen; immerhin jeder zweite Befragte betrat an diesem Abend Neuland!

Zwischen Erst- und Wiederholungsteilnehmern der Veranstaltung zeigen sich Unterschiede:
Uber die Hilfte der Erstteilnehmer (53%) strebte in Hiuser, die ihnen bislang unbekannt wa-
ren. Demgegeniiber fiel der Anteil unter den Wiederholungsteilnehmern etwas geringer aus;

42,7% von thnen nutzten die Gelegenheit, ein Museum erstmalig zu besuchen.

Wahrend der Langen Nacht der Museen war die prozentuale Gesamtverteilung von Erst- und
Wiederholungsbesuchern in den Museen fast ausgeglichen. Diese Tatsache darf aber nicht da-
riber hinwegtiduschen, dass es keine generelle Gleichverteilung in den einzelnen Museen gab.
Besonders deutlich tiberwog die Anzahl der Erstbesucher im Brauereimuseum Friedrichsha-
gen, im Jidischen Museum, im Centrum Judaicum (jeweils Giber 90% Erstbesucher) und in der
Gedenkstitte Hohenschénhausen (77,5%). Die beiden Museen mit judischer Thematik hatten
zu diesem Zeitpunkt nur eingeschrinkte Offnungszeiten, hier bot die Lange Nacht eine will-

kommene Gelegenheit, diese Hauser kennen zu lernen.

25 Frage 1.b (falls bereits eine oder mehrere Lange Nichte besucht:): ,,Haben Sie in der Zwischenzeit
cines der wihrend der Langen Nacht besuchten Museen zu reguliren Offnungszeiten besucht?*

% Fir 59,4% der Befragten traf die Frage nicht zu, 6,2% machten keine Angabe, 11,9% verneinten.

27 Frage 12: ,Ist das heute IThr erster Besuch in diesem Museum?*; 0,9% antworteten nicht.
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Uberdurchschnittlich viele Wiederholungsbesucher fanden sich im Museum fiir Naturkunde
(69,8%), im Museum fiir Volkerkunde (77,9%), im Pergamonmuseum (72,5%) sowie im Haus
der Kulturen der Welt (71,4%) ein.

Von den Erstteilnehmern der Langen Nacht der Museen war die Hilfte (53%) auch erstmals
in dem Museum, in dem die Befragung durchgefithrt wurde. Umgekehrt waren 64,6% der
Erstteilnehmer der Langen Nacht Wiederholungsbesucher im Museum der Befragung. 54,1%
Wiederholungsbesucher waren Erstteilnehmer der Langen Nacht. 45,8% Wiederholungsbesu-

cher im Museum waren auch Wiederholungsteilnehmer an der Langen Nacht.

2.1.7 Interesse fiir Dauer- oder Sonderausstellungen zu den reguliren Offnungszeiten

Das Publikum der Langen Nacht wurde auch befragt, ob es eher an Sonderaktivititen und
zeitlich befristeten Angeboten der Museen oder den stindigen Sammlungen interessiert ist.2
Uber die Hilfte der Befragten (56,3%) besuchen sowohl Sonderausstellungen als auch die
staindigen Sammlungen. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem Bild der reguliren Museumsbesu-
cher, die ja vielfach zu den Besuchern der Langen Nacht zihlen. Die Tatsache, dass dennoch
vergleichsweise viele Befragte Sonderausstellungen bevorzugen (34,6%), kann ein Indiz fiir ein
museumsinteressiertes Publikum sein, das allerdings fir seinen Wiederholungsbesuch einen
besonderen Anreiz — zum Beispiel Sonderausstellungen oder Events wie die Lange Nacht —

benotigt.
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ausstellung  ausstellung

Abbildung 8: Interesse fiir Sonder- und Dauerausstellungen

Weitere Untersuchungen zeigen, dass mit steigender Besuchshaufigkeit von Museen das Inter-
esse ausschlieflich an Sonder- bzw. Dauerausstellungen abnimmt (siche Abbildung 9). Das
heif3t, haufige Museumsbesucher zihlen zum Stammpublikum bestimmter Museen oder er-
kunden auch neue Museen mit thren Dauerausstellungen und nutzen die Sonderausstellungen

als Zusatzprogramm.

2 Frage 15.c: ,,Besuchen Sie vorzugsweise Sonderausstellungen, stindige Sammlungen oder beides?*
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Abbildung 9: Interesse fiir Sonder- und Dauerausstellungen und Besuchshiufigkeit

2.1.8 Ein Beispiel: Das Pergamonmuseum

Fir das Pergamonmuseum, einer der 71 Veranstaltungsorte der Langen Nacht, liegen Unter-
suchungsergebnisse zu reguliren Offnungszeiten vor, da das Museum 1995/96 in die ifo/IfM-

Studie einbezogen war. Damit ergibt sich die Chance eines genaueren Vergleichs.

Jahrlich kommen mehrere hunderttausend Besucher ins Haus, ein sehr grofler Teil von ihnen
Touristen: Fast 77% der zu den reguliren Museumsoffnungszeiten Befragten hatten ihren
Wohnsitz auBerhalb von Berlin und dem Umland; fir 60,9% der Befragten war es der erste
Besuch im Pergamonmuseum. Die ifo/IfM-Studie ergab, dass der ,,typische® Besucher des

Pergamonmuseums eher weiblich (52% der Befragten) und zwischen 20 und 39 Jahre alt ist.

Die Befragung der Besucher der Langen Nacht der Museen im Pergamonmuseum zeigte hin-
sichtlich der soziodemografischen Angaben ein dhnliches Bild, aber prozentuale Verschiebun-
gen: Der Anteil der weiblichen Besucher (65%) tiberwog ebenfalls, ebenso wie die Altersgrup-
pe der 20- bis 39-Jihrigen. Im Unterschied zu den reguliren Offnungszeiten besuchten deut-
lich mehr Wiederholungsbesucher das Pergamonmuseum wihrend der Langen Nacht (72,5%).

Deutlich lassen sich im Pergamonmuseum zwei Gruppen unterscheiden: Besucher, die sonst
nie ins Museum gehen, und Besucher, die sehr oft ins Museum gehen. Bei den Besuchern, die
im Rahmen der Langen Nacht erstmals das Pergamonmuseum besuchten, iiberwogen diejeni-

gen, die hochstens ein Mal im Jahr ein Museum besuchen (20%).
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Demgegentiber waren diejenigen, fiir die der Besuch des Pergamonmuseums im Rahmen der
Langen Nacht ein Wiederholungsbesuch war, zu 55,2% Museumsginger mit 6 und mehr jihr-
lichen Museumsbesuchen. Bei der ifo/IfM-Befragung zu reguliren Offnungszeiten gaben je-
weils mehr als die Halfte der Befragten, unabhingig von ihrer generellen Besuchshiufigkeit
von Museen im Jahr, an, das Pergamonmuseum wegen der stindigen Ausstellung zu besu-
chen. Weniger als ein Drittel der Befragten kam wegen Dauer- und Sonderausstellung. Eine

Sonderausstellung war kaum alleiniger Besuchsanlass.

Berticksichtigt werden muss der bereits erwidhnte sehr hohe Anteil von Touristen im Perga-
monmuseum, deren Besuch unabhingig von Sonderausstellungen stattfindet. Die Ergebnisse
der Befragung im Pergamonmuseum wihrend der Langen Nacht entsprechen der Gesamtten-
denz der Veranstaltung: Je hdufiger die Befragten Museen besuchen, desto stirker ist ihr

gleichzeitiges Interesse fiir Dauer- und Sonderausstellungen.

2.2 Besuchsvorbereitung

Nachdem das Publikum der Langen Nacht beschrieben wurde, soll es nun um die Rahmenbe-
dingungen des Besuchs der Langen Nacht der Museen gehen — von der Information tiber das

Programm und der Planung des Besuchs bis hin zum Erwerb der Eintrittskarte.

2.2.1 Informationsquellen

Berichte und Anzeigen in den Medien, Plakate und Handzettel, Prospekte des ,,Berliner Muse-
umssommers® und der beteiligten Hauser und nicht zuletzt das Programmbheft der Langen
Nacht — eine Fille von Informationsmedien versuchte im Vorfeld der Veranstaltung die Auf-

merksamkeit der Berlinerinnen und Berliner und der Giste der Stadt zu wecken.?

Wie nutzten die Besucher diese Angebote, um sich auf ,,ihre” Lange Nacht vorzubereiten?s
Am hiufigsten als Informationsquelle genannt wurden Zeitungsberichte und das Programm-
heft der Langen Nacht. Annihernd die Hilfte der befragten Besucher (47,9%) wurde durch
Presseberichte auf die Lange Nacht aufmerksam — das sind entscheidend mehr als es zu den
reguliren Museumsoffnungszeiten der Fall war, hier machten nur 15,3% diese Angabe.st Die-
ses Verhalten entspricht eher der Wahrnehmung von Sonderveranstaltungen, von Events, die

Uber eine aktuelle, kurzfristige Berichterstattung in den Medien Aufmerksamkeit erzielen.

Hervorzuheben ist der hohe Anteil (25,3%) der Besucher, die das Programmbheft als Informa-
tionsmedium angaben. Das Programmbheft — mit Hinweisen zu Veranstaltungsinhalten, -orten
und -terminen sowie Informationen zu den Shuttle-Routen — war im Votfeld der Veranstal-
tung sowie wihrend der Langen Nacht selbst in allen teilnehmenden Finrichtungen und an

Anlaufstellen fur Touristen in der Stadt kostenlos erhaltlich.

» Die Homepage www.lange-nacht-der-museen.de bietet detaillierte Informationen zum Veranstal-
tungsprogramm sowie ein Archiv mit den Daten aller bisherigen Langen Nichte.

3 Prage 3: ,,Wie haben Sie sich tiber das Programm informiert?* (Mehrfachnennungen méglich).
3t Vel ifo/IfM-Studie (wie Anm. 9) S. 68.
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Abbildung 10: Information tiber das Programm der Langen Nacht

Auffillig ist, dass Wiederholungsteilnehmer das Programmbheft deutlich haufiger zur Informa-
tion Gber das Veranstaltungsprogramm nutzen als diejenigen, die zum ersten Mal dabei waren:
Bei den Erstteilnehmern waren es 14,0%, die das Heft verwendeten, unter den Wiederho-
lungsteilnehmern griff fast jeder vierte (23,7%) zu diesem — vermutlich von fritheren Veran-
staltungen bekannten — Medium. Dass bei den Erstteilnehmern die Mundpropaganda eine so
viel gro3ere Rolle spielte als bei den Wiederholungsteilnehmern, ist ein weiterer augenfalliger
Unterschied: Fast ein Viertel aller Erstteilnehmer der Langen Nacht (23,2%) lie3 sich durch
Freunde, Bekannte, Kollegen zum Besuch anregen, unter den Wiederholungsteilnehmern

waren es nur 5,2%.
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Abbildung 11: Informationsquellen bei Erst- und Wiederholungsteilnehmern
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Welche Rolle spielte der Zeitpunkt der Besuchsentscheidung? Unabhingig von ihrer lang-
oder kurzfristigen Planung gaben jeweils rund 40% der Befragten an, durch Zeitungsberichte
auf das Event aufmerksam geworden zu sein. Bei Besuchern, die langfristiger geplant hatten,
war das Programmbheft (22,6%) wichtiger als bei den Befragten, die angaben, sich in den letz-
ten zwei Tagen vor bzw. und spontan am Tag der Veranstaltung selbst fiir die Teilnahme ent-
schieden zu haben. Spontan Entschlossene wurden besonders durch die aktuelle Tagespresse,
Stadtmagazine oder durch Freunde, Verwandte, Bekannte oder Arbeitskollegen — kurz: durch
Mundpropaganda — angeregt.

Ganz unabhingig vom Wohnort waren Zeitungsberichte, Programmheft und personliche
Empfehlungen die am hiufigsten genannten Informationsquellen, obschon es Unterschiede
gab: Berliner und Besucher aus dem Umland nutzten in erster Linie Zeitungen und Pro-
grammbheft, fiir Besucher aus der tibrigen Bundesrepublik und dem Ausland stand Mundpro-

paganda an erster Stelle, gefolgt von Zeitungsberichten.

Mit zunehmendem Alter gewinnt die Zeitung als Informationsquelle an Bedeutung (wobei die
tber 60-Jahrigen eine Ausnahme bilden). Stadtmagazine nutzten erwartungsgemal3 eher Perso-
nen bis 40 Jahre, und das Internet vor allem Befragte unter 50 Jahren. Fir Personen ab 40 Jah-
ren war eine friher besuchte LLange Nacht als Anregung wichtiger. Besucher bis 19 Jahre lie-
Ben sich vorrangig durch Tipps von anderen zum Besuch der Langen Nacht bewegen. Unter-
schiedlich genutzt wurden auch Prospekte (womit hier Medien gemeint sind, die unabhingig
von der Langen Nacht erscheinen, wie Veranstaltungsprogramme der beteiligten Einrichtun-
gen). Hier waren vor allem zwei Altersgruppen die Nutzer, die 40- bis 49-Jdhrigen sowie die

tber 60-Jdhrigen. Das Programmbheft gebrauchten alle Altersgruppen annihernd gleich stark.

2.2.2 Besuchsplanung

Wann wurde der Besuch der Langen Nacht geplant? Die Hilfte der Befragten (50,6%) bereite-
te den Besuch der Langen Nacht langfristiger vor, d. h. bis zu drei Tage vor der Veranstaltung.
Knapp ein Viertel der Besucher (23,4%) entschied sich relativ kurzfristig, in den letzten beiden

Tagen vor der Veranstaltung, und ein weiteres Viertel (25,6%) spontan, am Tag des Events.

Eine genauere Untersuchung der Besuchsplanung nach Berliner Stadtbezitken ergab keine
spezifischen Unterschiede, die in einem deutlichen Zusammenhang mit der Veranstaltung, den

beteiligten Hiuser oder dem Bus-Shuttle stehen wiirden.

Interessant ist hier der Blick auf die unterschiedlichen Altersgruppen. Wie zu vermuten war,
sind die jingeren Giste der Langen Nacht spontaner: Bei der Angabe ,,spontan, heute ent-
schieden® tiberwog die Altersgruppe der 20- bis 29-Jahrigen (36,1%), die Antwort ,,innerhalb
der letzten beiden Tage vor der Veranstaltung® kam vorwiegend von Gisten unter 19 Jahre
(35,6%). Demgegentiber hatten die Besucher mit zunehmendem Alter den Besuch lingerfristig
geplant, bei den tber 60-Jdhrigen waren es zwei Drittel (67,1%).

25



2.2.3 Besuchsbeginn

Die Lange Nacht der Museen ist durch eine offene Struktur mit einer Vielzahl von Veranstal-
tungen in den beteiligten Hausern und unterschiedlichen zeitlichen Abldufen vor Ort geprigt.
Der Gberwiegende Teil der Veranstaltungen startete zwischen 18.00 und 20.00 Uhr und wurde
mit Wiederholungen oder neuen Programmpunkten den Abend tiber fortgesetzt, wobei einige
bereits am Nachmittag (zum Beispiel mit Kinderprogrammen) begannen; die meisten Héuser
waren bis ca. 2.00 Uhr ge6ftnet. In Erfahrung gebracht werden sollten Schwerpunktzeiten, zu
denen die Besucher ihre Lange Nacht beginnen.? Dass diese Frage allein aus dem organisato-

rischen Blickwinkel interessant ist, liegt auf der Hand.
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Abbildung 12: Besuchsbeginn

Die Ergebnisse weisen deutlich auf eine solche Kernzeit hin: Vier von fiinf Besuchern (insge-
samt 83,4%) begannen ihren Besuch zwischen 17.00 und 21.00 Uhr. Vergleicht man Besuchs-
beginn und Wohnort, entspricht dieser Trend auch dem Besuchsverhalten der Berliner Besu-
cher. Anders die auswirtigen Besucher: Besucher aus dem Umland starteten deutlich haufiger
zwischen 17.00 und 18.00 Uhr (28,3%), Besucher aus der tbrigen Bundesrepublik verstirkt
zwischen 18.00 und 19.00 Uhr (34%). Aber auch diese Abweichungen liegen in der ermittelten
Schwerpunktzeit.

Geringfiigige Unterschiede gab es, wie zu erwarten war, bei den verschiedenen Altersgruppen:
Altere Besucher kamen cher friher zur Veranstaltung, jiingere Besucher eher etwas spater —
aber auch sie innerhalb der Kernzeit, also zwischen 17.00 und 21.00 Uhr. Zwischen Erst- und
Wiederholungsteilnehmern der Llangen Nacht gab es kaum Unterschiede, Wiederholungsteil-

nehmer tendierten etwas zu einem friheren Besuchsbeginn.

22 Prage 7.a: ,,Wann haben Sie Thren Besuch der Langen Nacht begonnen?*
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2.2.4 Erwerb der Eintrittskarte

Ein Zusammenhang zwischen Planung und Beginn des Besuchs und dem Ort des Elintritts-
kartenerwerbs war zu vermuten. Die Karten wurden am Veranstaltungsabend — auller an den
Abendkassen der beteiligten Hiuser — am Schlossplatz als Zentrum der Langen Nacht sowie

in den Bus-Shuttles angeboten.»
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Abbildung 13: Erwerb der Eintrittskarte

Ein grof3er Teil der Besucher (35,8%) hatte an einer Abendkasse au3erhalb des Museums, in
dem die Befragung durchgefithrt wurde, eine Eintrittskarte erworben, an den Abendkassen
vor Ort waren es 22,2%. Unabhingig von der eher lingerfristigen Planung, an der Langen
Nacht teilzunehmen, hatten nur 30,7% der befragten Besucher ihre Karten bereits im Vorver-
kauf erworben. Dieses Verhalten entspricht weniger den Gepflogenheiten bei anderen kultu-
rellen Events, wo ein groBler Teil der Eintrittskarten bereits im Vorverkauf abgesetzt werden,

sondern ist eher bei reguliren Museumsbesuchen tblich.

Zwischen Erst- und Wiederholungsteilnehmern der Langen Nacht gibt es in Bezug auf den
Erwerb des Tickets nur geringfiigige Unterschiede: Erstteilnehmer nutzten etwas stirker
(4,3%) die Kassen in den Museen der Befragung als die Wiederholungsteilnehmer, die gering-
tigig die Abendkassen anderswo bevorzugten (4,9%).

33 Frage 9: ,,Haben Sie eine Lange-Nacht-Eintrittskarte gekauft?* Wurde die Frage mit ,,ja“ beantwor-
tet, wurden die Befragten gebeten anzugeben, wo.
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2.3 Besuchsumstinde

2.3.1 Begleitsituation

Die tberwiegende Mehrheit der befragten Besucher nahmen die Lange Nacht als gemein-
schaftliche Abendveranstaltung mit der Familie oder Freunden wahr (83,3%). Nur etwa jeder
zehnte Befragte (10,9%) kam allein.» Dabei kamen mannliche Besucher eher allein als weibli-
che (13,9% der Minner gegentiber 8,9% bei den Frauen).

Der tberwiegende Anteil der ,,Finzelginger fand sich in den Kunst- und kulturgeschichtli-
chen Museen sowie den Spezialhdusern (Brauereimuseum Friedrichshagen, Gedenkstitte Ho-
henschénhausen, Kreuzbergmuseum). Dies entspricht den Ergebnissen der Untersuchung
von Klein: In Kunst- und kulturgeschichtlichen Museen waren die meisten Besucher ohne Be-

gleitung zu verzeichnen.s

Vergleicht man mit den Ergebnissen der ifo/IfM-Studie, lassen sich recht erhebliche Untet-
schiede zum regulirem Besuch erkennen: 21,1% der befragten Museumsbesucher gaben hier
an, allein unterwegs zu sein.’s Andersherum: Der hohere Anteil (88,3%) der Besucher, die mit
dem Partner oder der Partnerin, mit Familienangehdrigen oder Freunden, Bekannten und
Kollegen die Lange Nacht besuchten, deutet darauf hin, dass Events noch deutlicher als

Museumsbesuche — fiir immerhin 9 von 10 Besuchern — ein gemeinsames Erlebnis bedeuten.

Zwischen den 15 wihrend der Langen Nacht untersuchten Hiusern tauchen in Bezug auf die
Begleitsituation Unterschiede von bis zu 13% auf. Am niedrigsten war der Anteil der Einzel-
besucher im Deutschen Technikmuseum, in der Gedenkstitte Hohenschonhausen (jeweils
6%) und im Berliner Dom (7%); der héchste Anteil wurde im Haus am Waldsee (19%), im
Kreuzbergmuseum (17%) und im Brauereimuseum Friedrichshagen (16%) registriert. Ein Zu-
sammenhang zu den jeweiligen Programmangeboten und den entsprechend variierenden Be-

suchergruppen liegt nahe.

In erster Linie wurden die Befragten von (Ehe-)Partnern (45,4%) und/oder Bekannten und
Freunden (32,3%) begleitet. Kinder und andere Familienangehorige waren, auch im Vergleich

zu regularen Museumsbesuchen, seltener dabei (9,0% bzw. 10,3%).

Auch organisierte Gruppen spielten so gut wie keine Rolle: Der Anteil von Reisegruppen und
Schulklassen lag bei gerade einmal 1,0%. Events wie die Lange Nacht werden ganz deutlich
von einem individuellen Publikum geprigt, sodass der Bereich der organisierten Gruppen kein

wesentliches Besucherpotenzial darstellt.

34 0,8% der Befragten machten keine Angaben.
35 Vel Klein (wie Anm. 10) S. 234.
6 Vel ifo/IfM-Studie (wie Anm. 9) S. 66.
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2.3.2 Verkehrsmittel

Wiahrend der 6. Langen Nacht der Museen waren iiber 60 Hauser direkt mit einem Bus-Shutt-
le verbunden. Diese Sonderlinien sind konzeptioneller Bestandteil dieses Events, mit dem die
Mobilitit der Besucher geférdert und auch Museen auf3erhalb des unmittelbaren Zentrums an-
gebunden werden sollen. Die erworbene Eintrittskarte gilt auch als Fahrausweis fiir den Bus-
Shuttle und berechtigt dariiber hinaus auch zur Fahrt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln.
Wie wurde dieses Angebot angenommen?s Jeder vierte Befragte gab an, den speziell fir die
Lange Nacht eingesetzten Bus-Shuttle genutzt zu haben, um zur Langen Nacht zu gelangen

oder sich wihrend der Veranstaltungen von Ort zu Ort zu bewegen (25,1%).
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Abbildung 14: Nutzung von Verkehrsmitteln zur Anreise und wihrend der Langen Nacht

Zur Auswahl standen zehn verschiedene Routen im Berliner Stadtgebiet.s Ausgangspunkt der
Routen 1 bis 6 war der Schlossplatz, mit acht Veranstaltungsorten in unmittelbarer Nihe der
zentrale Bereich der Veranstaltung. Die Routen 7 bis 10 lagen au3erhalb der Innenstadt und
waren nur mit Umsteigen von Bus-Shuttle zu Bus-Shuttle oder mit dem 6ffentlichen Nahver-
kehr bzw. Individualverkehr zu erreichen. Dass die Routen 1 und 2 hdufiger angegeben wur-
den als andere, deutet auf den Schwerpunkt der Veranstaltung im Innenstadtbereich. Erst-

und Wiederholungsteilnehmer nahmen das Shuttle-Angebot annahernd gleich an.

Ein groBer Teil der Befragten fuhr mit dem Auto (28,8%). Die iibrigen Nennungen verteilen
sich, wie die Abbildung zeigt, auf den 6ffentlichen Nahverkehr, auf U- und S-Bahn sowie die
Linienbusse. Dariiber hinaus gab es in geringem Malle Angaben wie per Fahrrad (8,0%), zu
FuB3 (6,5%), per Schiff (1,7%) oder mit der StraBenbahn (1,5%). Betrachtet man den Wohnort,
aufgeschliisselt auf die Berliner Stadtbezirke, zeigen sich Abweichungen von diesem Gesamt-
bild; die Nutzung der einzelnen Verkehrsmittel steht im unmittelbaren Zusammenhang mit

der jeweiligen Infrastruktur und der Lage der in die Lange Nacht einbezogenen Hiuser.

57 Frage 8: ,,Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie gekommenr* Hier waren Mehrfachnennungen mog-
lich. Gaben die Befragten den Shuttle-Bus an, wurde nach der Route und evtl. Wartezeiten gefragt.

8 Siehe Ubersicht S. 74.
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2.3.3 Anzahl der besuchten Hiuser wihrend der Langen Nacht

Unabhingig vom Zeitpunkt der Befragung ist interessant, wie viele Museen und andere Ver-
anstaltungsorte die Besucher am Abend insgesamt besuchen. Hier werden die Angaben dazu,
was bereits gesehen wurde und was noch geplant ist, zusammengefasst.® Diese Zusammenfas-
sung ergibt, dass 151 von allen befragten Besuchern (16,9%) zum Zeitpunkt der Befragung
ithre Besuche begannen und entweder auch kein weiteres Museum besuchen wollten (77 Per-
sonen = 8,6%) oder noch unentschieden waren (74 Personen = 8,3%). Insgesamt 741 Befrag-
te (83,1%) besuchten im Rahmen der Langen Nacht zwei oder mehr Museen.# Der errechnete
Durchschnitt ergibt 3,2 Hauser an diesem Abend. Beriicksichtigt werden muss aber, dass ein
Teil der Befragten noch unentschieden war und die AuBerungen zum Zeitpunkt der Befra-

gung Absichtserklirungen waren, die tatsichlichen Besuche kénnen anders verlaufen sein.

Wiahrend der Langen Nacht gab es eine kleine Gruppe von Personen, die sich an diesem
Abend nur in einem Museum aufhielt (8,6% aller Befragten), unter ihnen in erster Linie hdu-
fige Museumsginger und Personen, die sonst eher selten ein Museum besuchen. Als Teilnah-
memotiv gaben die Befragten mit der Absicht, nur ein Museum zu besuchen, an, ein spezielles
Programm etleben bzw. die auBlergewohnlichen Offnungszeiten der Museen in Anspruch neh-
men zu wollen. Die Mehrheit dieser Personen (57,6%) hielt sich zudem 2-3 Stunden in diesem
Museum auf, also deutlich linger als tiblich, bei 12,8% der Befragten waren es sogar 4 Stunden
und linger. Es liegt nahe, dass sie sich intensiver mit dem Museum, den Ausstellungen und
dem Programm auseinandersetzten als diejenigen, die mehrere Museen in dieser Nacht auf-
suchten. Ein neues Museum kennen zu lernen, spielte bei dieser Gruppe eine untergeordnete

Rolle; im Vordergrund stand die Neugier auf die Veranstaltungen zu nichtlicher Stunde.

Besucher, die nur einen Veranstaltungsort aus dem vielfiltigen Angebot der Langen Nacht
auswihlten, wurden besonders im Museum fiir Vélkerkunde, im Deutschen Technikmuseum

Berlin und in der Gedenkstatte Hohenschonhausen registriert.

Insgesamt waren Erstteilnehmer der Langen Nacht zahlenmif3ig nahezu gleich stark vertreten
wie Wiederholungsteilnehmer (51,3%), Abweichungen waren im Deutschen Technikmuseum

Berlin und im Museum fiir Volkerkunde zu verzeichnen, wo die Wiederholungsbesucher deut-
lich in der Uberzahl waren (64,3% bzw. 77,9%).

2.3.4 Verweildauer in den einzelnen Museen

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in den Museen und weiteren Veranstaltungsorten der
Langen Nacht lag zwischen 30 und 90 Minuten. Aufgegliedert nach Museen unterschiedlicher
Sammlungsart ergibt sich folgendes Bild: Im Berliner Dom, in den Spezialhausern (Brauerei-

museum Friedrichshagen, Gedenkstitte Hohenschonhausen, Kreuzbergmuseum), im Haus

% Frage 6: ,,Waren Sie heute bereits in anderen Hiusern?* und Frage 11: ,,Wollen Sie von hier aus
heute noch andere Museen bzw. Ausstellungen der Langen Nacht besuchen?*

40 2 Museen: 207 Personen (27,9%), 3 Museen: 227 Personen (30,6%), 4 Museen: 180 Personen
(24,3%), 5 Museen: 71 Personen (9,6%), 6 und mehr Museen: 56 Personen (7,6%.)
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der Kulturen der Welt sowie im Museum fiir Vélkerkunde hielt man sich hauptsachlich bis zu
30 Minuten auf. Im Pergamonmuseum, in den Kunst- und kulturgeschichtlichen Museen, im
Naturkundemuseum, im Deutschen Technikmuseum sowie in den Museen mit jidischem
Sammlungsschwerpunkt dauerte der Besuch zwischen 30 und 60 Minuten, wobei in den bei-

den zuletzt genannten eine Tendenz zum lingeren Verweilen bestand (bis 90 Minuten).

Auch Klein konstatierte eine im Vergleich zu Kunstmuseen hohere Verweildauer in Natur-
kunde- und Technikmuseen.# Allerdings ist ein Vergleich zur Langen Nacht der Museen nur
bedingt méglich, da das gebotene Programm im Rahmen der Veranstaltung die Aufenthalts-

dauer in den einzelnen Hiusern wahrend der Langen Nacht gewiss erheblich beeinflusste.

2.4 Besuchsmotivation

Mit Events im musealen Bereich wurde und wird vielfach die Hoffnung verbunden, neue Be-
sucherschichten fur die Institution Museum zu erreichen. Aber was motivierte die Besucher
der Langen Nacht, auflerhalb der reguliren Offnungszeiten die Museen und beteiligten Hauser

zu besuchen? An welche Erwartungen kénnen Veranstalter anknipfen?
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Abbildung 15: Besuchsmotive Lange Nacht

Die Auswertung zeigt ein differenziertes Bild.# Finf Antworten gaben die Befragten etwa
gleich hiufig. Bei genauerem Hinsehen war Neugier der am hiufigsten genannte Grund, die
Lange Nacht zu besuchen (29,8%); fast genauso oft wurden jeweils die auBergewohnlichen
Offnungszeiten (26,5%), die Gelegenheit, die Museen kennen zu lernen (26,0%), das gemein-
same Kulturerlebnis (25,1%) und das spezielle Programm der Langen Nacht (23,7%) genannt.

# Vgl. Klein (wie Anm. 10) S. 267 ff.
#  Frage 4: ,,Warum besuchen Sie die Lange Nachtr*
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Der Wunsch, die Llange Nacht zu erleben, war fir 11,1% der Befragten Motivation. 10,0% der
Besucher benannten Aspekte, die sich unter Wissensbestitigung und -erweiterung zusammen-
fassen lassen. Kaum eine Rolle spielte der Zufall: Nur 2,2% der Befragten gaben eine Antwort
in dieser Richtung. Verhaltnismaf3ig viele — immerhin gut ein Viertel (26,8%) — machten von
dem Angebot Gebrauch, unter ,;sonstige Angaben® weitere personliche, zutreffendere Be-
suchsmotive zu benennen: Zur Sprache kamen der gunstige Preis, die besondere Stimmung

und Atmosphire, Spal3, Lust, Vergniigen oder personliches Interesse.

Wie sah es in den einzelnen Museen aus? Neugier, ganz allgemein, und vor allem das spezielle
Programm in der Langen Nacht zog die Besucher an, die im Berliner Dom, in den Spezialhdu-
sern (Brauereimuseum Friedrichshagen, Gedenkstitte Hohenschonhausen, Kreuzbergmuse-
um), im Museum fur Volkerkunde sowie im Haus der Kulturen der Welt befragt wurden. In
den Kunst- und kulturgeschichtlichen Museen, der Gemaildegalerie, im Haus am Waldsee, im
Ephraim-Palais und im Schloss Charlottenburg waren es dagegen in erster Linie die besonde-
ren Offnungszeiten, das gemeinsame Kulturerlebnis. Das Naturkundemuseum und das Deut-
sche Technikmuseum waren wegen des gemeinsamen Kulturerlebnisses und aus Neugier An-
ziehungspunkt. Die jiidischen Museen besuchte man insbesondere, um die Hauser kennen zu

lernen, und aus Neugier.

Um noch einmal auf das Pergamonmuseum zuriickzukommen: Hier wurden in der Befragung
in der Langen Nacht am hdufigsten das spezielle Programm und die Méglichkeit, das Museum
kennen zu lernen, angegeben. Wihrend der reguliren C)ffnungszeiten standen bei den Besu-
chern im Pergamonmuseum Wissensbestitigung (40,1%), gemeinsames Kulturerlebnis

(35,4%) und Neugier (22,9%) als Motivation fir den Museumsbesuch im Vordergrund.+

Die wihrend der Langen Nacht der Museen im Pergamonmuseum befragten Besucher hoben
Neugier (23,8%), das spezielle Programm (27,5%), die Mdéglichkeit, das Museum kennen zu
lernen (28,8%) und die besondere Offnungszeit (23,8%) hervor. Oft wurden mehrere Griinde
angegeben, bei etwa der Hilfte der Befragten waren es zwei oder mehrere Griinde.# Diejeni-
gen, die nur einen Grund nannten, erwihnten vornehmlich Neugier (21,7%), ebenfalls wichtig

waren das gemeinsame Kulturerlebnis (12,3%) und das spezielle Programm (11,8%).

2.4.1 Besuchsmotive und Hiufigkeit von Museumsbesuchen

Wer hdufig Museen und Ausstellungen besucht, geht anders an einen Museumsbesuch heran
als jemand, bei dem das nur ausnahmsweise der Fall ist — und wird, so ist zu vermuten, auch
an den Besuch einer Langen Nacht anders herangehen. Wie unterscheiden sich die Besuchs-
motive von gelegentlichen Museumsbesuchern (1 bis 3 Besuche jihrlich), Museumsinteres-

sierten (4 bis 5 Besuche) und Museumsgingern (6-mal und 6fter im Jahr im Museum)?

# Vgl. ifo/TIfM-Studie (wie Anm. 9) S. 72.

#  Hinen Grund nannten 50,2% der Befragten (448 Personen), zwei Grinde 29,6% (263), drei Grinde
11,8% (105), vier und mehr Grinde 7,9% (71), keine Angabe machten 0,6% (5).
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Im Rahmen der ifo/IfM-Befragung im reguliren Museumsbetrieb wurden die méglichen Be-

suchsgriinde folgenden drei Kategorien zugeordnet:

- gezieltes Interesse (Sammlungsschwerpunkte, berufliches Interesse, Wissensbestitigung)
- unspezifisches Interesse (Schaulust, Neugier, Kulturerlebnis, Erbauung)

- weitere Grinde

Bezogen auf die drei Besuchergruppen zeichnete sich folgendes Bild ab: Bei gelegentlichen
Museumsbesuchern und Museumsinteressierten Uberwiegt eher das unspezifische Interesse,
das zum Museumsbesuch fiihrte. Bei den hidufigen Museumsbesuchern iiberwiegt mit 51,0%

das gezielte Interesse am Museum.
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Abbildung 16: Besuchshiufigkeit von Museen und Besuchsmotivation (ifo/IfM-Studie)

Fir die Motive fur einen Besuch der Langen Nacht bieten sich, dem Charakter der Veranstal-
tung entsprechend, folgende Kategorien an:

- gezieltes Interesse (spezielles Programm, Museum kennen lernen, Wissensbestitigung)

- unspezifisches Interesse (Neugier, gemeinsames Kulturerlebnis)

- Eventcharakter (besondere Offnungszeit, Lange Nacht erleben)

- weitere Grinde (Zufall u. a.)

Bezogen auf die drei gebildeten Besuchergruppen — gelegentliche Museumsbesucher, Muse-
umsinteressierte und Museumsginger — kann Folgendes konstatiert werden: Innerhalb jeder
Gruppe spielte gezieltes Interesse eine wichtige Rolle, gepaart mit eher unspezifischen Be-

suchsmotiven wie Neugier oder gemeinsames Kulturerlebnis.

Mit zunehmender Besuchshiufigkeit von Museen wihrend der reguliren Offnungszeiten ver-
schiebt sich das eher unspezifische Interesse in Richtung eines gezielten Interesses; entspre-
chend nimmt die Relevanz des Eventcharakters mit zunehmender Haufigkeit von Museums-

besuchen im Jahr ab.
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Abbildung 17: Besuchshiufigkeit von Museen und Besuchsgrund Lange Nacht*

Besonders interessant sind die Antworten derjenigen, die eigentlich nie bzw. hochstens einmal
im Jahr ein Museum besuchen. Fir sie (8,2% aller Befragten) stand weniger das spezielle Pro-
gramm im Vordergrund, vielmehr Neugier (29,7%), das gezielte Interesse, ein Museum ken-
nen zu lernen (18,8%) und die besonderen Offnungszeiten (17,8%).

Es musste also bei diesem Personenkreis, den seltenen Museumsbesuchern, etwas Besonderes
— die auBergewdhnlichen Offnungszeiten — hinzutreten, um einen Museumsbesuch auszul6-
sen. Entsprechend hiufig wurde auch ,,Museum kennen lernen® genannt. Diese Besucher-
gruppe nahm die Lange Nacht zum Anlass, ein bestimmtes Museum zu besuchen, wobei keine
Aussagen dartiber getroffen werden kénnen, ob diese Besuchsabsichten auch unabhingig von

der Langen Nacht bestanden, diese aber méglicherweise den letzten Anstofl zum Besuch gab.

Fir die gelegentlichen Museumsginger standen Neugier (21,5%) und die Moglichkeit, ein Mu-
seum kennen zu lernen (18,6%) im Vordergrund. Bei den Museumsinteressierten (4-5 Muse-
umsbesuche im Jaht) spielten neben der Neugier (21,6%) die auBergewdhnlichen Offnungs-
zeiten (17,7%) und die Gelegenheit, ein neues Museum kennen zu lernen, eine wesentliche
Rolle (17,4%). Hier regte also das Event zum Museumsbesuch an.

Die Museumsginger unter den Befragten kamen wegen des speziellen Programms (18,3%), im
Rahmen des gemeinsamen Kulturerlebnisses (17,9%) bzw. wollten wihrend der Langen Nacht

ein fiir sie neues Museum kennen lernen (15,6%).

Auffallend ist, dass besonders die Gruppe der gelegentlichen Museumsbesucher angab, wih-

rend der Langen Nacht ein Museum kennen lernen zu wollen. Wie ldsst sich das erkliren?

#  Die Prozentangaben bezichen sich jeweils auf die Gesamtzahl der genannten Besuchsgriinde einer
Gruppe einschlieBSlich Mehrfachnennungen. Vergleiche untereinander sind nur bedingt méglich, da
die Anzahl von Mehrfachnennungen zwischen den Gruppen variiert.

34



Einerseits machte die Llange Nacht mit ihrem Veranstaltungsprogramm auf eine Vielzahl von
Museen aufmerksam, und sie bot andererseits die Moglichkeit, eine Reihe von Museen und
Veranstaltungsorten aufzusuchen, die sonst nur eingeschrinkt zuginglich sind. Von der Mog-
lichkeit, ein Museum erstmals wahrend der Langen Nacht zu besuchen, machten 48,8% aller

befragten Besucher Gebrauch.
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Abbildung 18: Hiufigkeit von Museumsbesuchen und Besuchsmotive

2.4.2 Hiufigkeit der Teilnahme an der Langen Nichten

Neben allgemeinen Beweggriinden — Neugier, das gemeinsame Kulturerlebnis oder das Event
selbst — kann eine wiederholte Teilnahme Auskunft tber die Akzeptanz der Langen Nacht

und damit auch tber Besuchsmotive geben.#

Bei der 6. Langen Nacht der Museen wurden unter den Teilnehmern fast 60% ermittelt, die
zum ersten Mal an diesem Event teilnahmen (59,4%).47 Aber wie hiufig nahmen diejenigen
teil, die die L.ange Nacht wiederholt besuchten? Die Antworten beziehen sich auf die knapp
40% der Besucher, die angaben, mindestens eine Lange Nacht besucht zu haben (39,9%).

Von den funf vorangegangenen Veranstaltungen dieser Art hatte die Halfte der Befragten vor-
her bereits eine besucht (50,8%), fir mehr als ein Viertel der Befragten (29,5%) war es bereits
die dritte Lange Nacht. Kaum einer der Befragten hatte simtliche bisherigen Veranstaltungen
besucht (3,2%0).4

4 Frage 1: ,,Nehmen Sie heute das erste Mal an der Langen Nacht teil*
4 2,4% der Befragten gaben auf diese Frage keine Antwort.

4 Zum vierten Mal dabei waren 11,8%, zum funften Mal 4,7%.
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Warum wird man Wiederholungsteilnehmer der Langen Nacht? Haben Erstteilnehmer andere
Besuchsgriinde? Bei denen, die zum ersten Mal an einer Langen Nacht teilnahmen, lagen die
Priferenzen deutlich bei Neugier (21,7%), bei dem gezielten Interesse, ein Museum kennen zu
lernen (16,9%) und bei den auBergewdhnlichen Offnungszeiten der Museen (15,6%). Ein ver-
gleichsweise hoher Prozentsatz gab an, die Lange Nacht erleben zu wollen (10,2%).

Hingegen fillt auf, dass bei den Wiederholungsteilnehmern ein eher ausgewogenes Verhaltnis
zwischen den Besuchsgriinden besteht, abgesehen von den Besuchsgriinden, die Lange Nacht
zu erleben (2,4%) und Wissensbestitigung (5,6%). Da sie bereits eine Vorstellung von der
Veranstaltung haben — und deshalb auch wiederkommen -, spielte das Erlebnis der Langen
Nacht keine wesentliche Rolle fir die Wiederholungsteilnehmer. Sie nutzten die Veranstaltung
vor allem als gemeinsames Kulturerlebnis (19,7%) bzw. genossen die auBergewéhnlichen Off-
nungszeiten (19,7%) und die Moglichkeit ein Museum kennen zu lernen (16,8%) sowie das an-

gebotene Programm (19,2%).

2.4.3 Besuchsabsichten

Zum Zeitpunkt der Befragung hatten 27,0% der Besucher ein Haus besucht, 14,9% waren in
zwei und 7,7% bereits in drei Hauser eingekehrt. Planten sie, im Laufe des Abends bzw. der
Nacht weitere Veranstaltungsorte der Langen Nacht aufzusuchen? Weit tber die Hilfte der
Befragten (62,4%) hatte dies vor, ein Viertel (24,7%) dullerte keine weiteren Besuchsabsichten;

die ibrigen waren noch unentschieden (11,9%) bzw. beantworteten die Frage nicht (1,0%).

Konkret waren es bei denen, die angaben, weitere Hauser besuchen zu wollen: ein Haus bei
30,5% der Befragten, zwei Hauser bei 16,0% und drei Hauser bei 9,4% der befragten Besu-

cher; vier und mehr Hiuser hatten sich 2,7% der Befragten vorgenommen.

2.5 Lob und Tadel fiir die Lange Nacht

Die Besucher wurden am Ende der Befragung gebeten, die LLange Nacht der Museen zu beur-
teilen, wobel es hier weniger um eine pauschale Gefallens- oder Missfallensbekundung ging
(die aus den bekannten Griinden ohnehin skeptisch zu sehen ist und kaum Aussagekraft hat).
Eher war von Interesse, welche Aspekte im Einzelnen — seien sie inhaltlicher, organisatori-

scher oder ,,atmosphirischer Art — positiv oder negativ auffielen.

Dartber hinaus widmete sich eine separate Frage den Eintrittspreisen, um ganz konkret zu er-

kunden, wie die Befragten das Preis-Leistungs-Verhiltnis bei der Langen Nacht sehen.

2.5.1 Positive AuBerungen zur Veranstaltung

»Was hat Thnen gut an der Langen Nacht gefallen? — die Antworten auf die offene Frage®
wurden stichwortartig erfasst. Das Spektrum war breit: Benannt wurden beispielsweise die
gute ,,Stimmung und Atmosphire und ,,Vielfalt der Veranstaltung®, die langen ,,Offnungszei-

ten®, desweiteren Kombinationen von ,,Atmosphire, Vielfalt und Offnungszeiten“, die gute

#  Frage 14: ,,Was hat Ihnen gut an der Langen Nacht gefallen?*
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,»Organisation® des Events, aber auch ,,alles* hat gefallen oder die ,,Menschenmenge®. Diese
Vielfalt wurde in Gruppen zusammengefiihrt (wobei einzelne Antworten oft mehrere Themen

betrafen), sodass sich folgendes Bild ergibt.
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Abbildung 19: Positive Urteile iiber die Lange Nacht

Insgesamt beurteilten 31,0% der Befragten das Programm und das Event selbst positiv; 17,4%
hoben die Atmosphire der Veranstaltung hervor. Die Verbindung aus Atmosphire, Vielfalt
und aufergewohnlichen Offnungszeiten wurde von 6,6% als positiv beurteilt. 4,3% hoben die

Organisation hervor, und 4,1% wollten oder konnten sich nicht festlegen.

2.5.2 Kritik und Anregungen zur Langen Nacht

Dartber hinaus wurde um eine kritische Finschitzung der Langen Nacht gebeten, um Anre-
gungen, Verbesserungsvorschlige, Wiinsche.® Auch die kritischen AuBerungen zur Langen
Nacht betreffen tuiberwiegend das Event selbst: Fiir die Befragten stand die Veranstaltungs-
form bzw. die Veranstaltung selbst im Mittelpunkt, AuBerungen zu den besuchten Hiusern

oder deren Prasentationen sind kaum zu finden.

Kiritisiert wurden Probleme rund um den Bus-Shuttle und das Catering-Angebot oder dass die
Veranstaltungen ,,zu voll waren. Gerade Letzteres steht im Gegensatz zu den positiven Au-
Berungen, die sich ja zumindest teilweise auch auf die ,,Menschenmenge® — als Teil der beson-
deren Atmosphire der Langen Nacht — bezogen. Angeregt wurden mehr als zwei Lange
Nichte im Jahr, zusitzliche Informationen tber die einzelnen Programmpunkte oder noch

lingere Offnungszeiten. Die Befragten gaben aber auch an, dass thnen ,,nichts fehlt®.

50 Frage 15: ,,Haben Sie Anregungen, Kritik, Verbesserungsvorschlige oder Wiinsche beziiglich der
Langen Nacht, was hat Ihnen gefehlt?*
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Abbildung 20: Kritik an der Langen Nacht

Auch hier wurden die Antworten gruppiert. Kritik bzw. Hinweise gab es zum Bus-Shuttle
(14,1%), zum Programm (7,5%) und zur Organisation allgemein (6,4%). Weitere Bemerkun-
gen, wenn auch quantitativ weniger auffallig, gab es zur Erweiterung des Angebotes (4,5% der
Befragten), zu den Kosten der Eintrittskarte (3,2%) und zu dem Museum, in dem die Befra-
gung durchgefiihrt wurde (2,5%). Zum Catering dullerten sich 2,1% der Befragten kritisch,

2,5% allgemein zur Langen Nacht der Museen.

Insgesamt duBlerten sich die Besucherinnen und Besucher also weniger kritisch als positiv zu
dieser Veranstaltung, wobei auffillt, dass die AuBerungen tberwiegend typische Merkmale der
Langen Nacht beschreiben: Besonders hiufig erwihnt wurden das Event bzw. das Programm,

die besondere Atmosphire, der Bus-Shuttle oder die Organisation.

2.5.3 Beurteilung des Preis-Leistungs-Verhiltnisses

Die Tickets kosteten 20 DM, ermifigt 12 DM — war das fir die Besucher viel, wenig oder an-
gemessen? Der tberwiegende Teil der Befragten, fast zwei Drittel (64,8%), beurteilte das
Preis-Leistungsverhiltnis als angemessen, ein Finftel (20,7%) schitzte das Ticket sogar als
preiswert ein. Nur ein vergleichsweise geringer Teil empfand den Eintrittspreis im Verhiltnis

zum Angebot als teuer (6,7%), als zu teuer (1,3%) bzw. im Gegenteil als zu preiswert (0,9%).

Diese Gesamteinschitzung wird auch bei genauerer Untersuchung der verschiedenen Alters-
gruppen gestitzt, die Einschitzungen des Preis-Leistungs-Verhiltnisses durch die unterschied-

lichen Altersgruppen differieren nur geringfiigig.
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Abbildung 21: Preis-Leistungs-Verhiltnis

Wie beurteilen Erst- und Wiederholungsteilnehmer der Langen Nacht das Preis-Leistungs-
Verhiltnis? Unterschiede zwischen diesen Gruppen waren anzunehmen, da sie unterschiedli-

che Erwartungen bzw. Erfahrungen in Bezug auf diese Veranstaltungsform mitbringen.
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Abbildung 22: Preis-Leistungs-Verhiltnis bei Erst- und Wiederholungsteilnehmern

Es fallt auf, dass Erstteilnehmer die Lange Nacht der Museen cher als preiswert einschitzten
als Wiederholungsteilnehmer. Beide Gruppen jedoch schitzen die Veranstaltung tiberwiegend
als angemessen im Preis-Leistungs-Verhiltnis ein — die Erstteilnehmer zu 60,8% und die Wie-

derholungsteilnehmer zu 71,3%.
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3 Blick nach nebenan: Die 1. Potsdamer Schlossernacht

Ein der Langen Nacht in Berlin vergleichbares Event fihrte die Stiftung Preuflische Schlosser
und Girten Berlin-Brandenburg (SPSG) im August 1999 in Potsdam, unweit von Berlin, im
Park Sanssouci und im Neuen Garten durch. Auch hier konnte eine Besucherbefragung reali-
siert werden. Dargestellt werden — immer mit Bezug auf die Befragung zur 6. Langen Nacht
der Museen in Berlin — die Grunddaten dieser Befragung, deren Auswertung durch das Insti-
tut fir Museumskunde aktiv begleitet wurde.st Besonders interessant erscheint eine verglei-
chende Darstellung auch vor dem Hintergrund, dass beide Events in ein und derselben Regi-
on stattfinden. Dass die Veranstaltungsorte gleichzeitig so unterschiedlich sind, spricht zusitz-
lich fiir eine interessante Gegeniiberstellung; im Rahmen eines artverwandten Events kann das
Publikum in Schlossern und Girten mit dem der gro3stidtischen Museen und Einrichtungen

verglichen werden.

3.1 Die 1. Potsdamer Schléssernacht am 21. August 1999

Im Sommer 1999 veranstaltete die Stiftung PreuB3ische Schlésser und Girten Betlin-Branden-
burgs in Potsdam erstmalig eine Schldssernacht, eine Woche vor der Berliner Veranstaltung
am 21. August 1999. Die Schlossernacht hatte — im Vergleich mit der bisher beschriebenen
Berliner Langen Nacht der Museen — einen thematisch und riumlich engeren Rahmen. Ausge-
wihlte Schlésser und Gartenbereiche wurden fir das interessierte Publikum aullerhalb der
reguliren Offnungszeiten geoffnet: im Neuen Garten die Orangerie, das Marmorpalais und
Schloss Cecilienhof, im Park Sanssouci der Ehrenhof und der Weinberg des Schlosses Sans-

souci, die Historische Miihle, die Neuen Kammern, das Orangerieschloss und das Neue Palais.

Fir diese Veranstaltung inklusive eines Bus-Shuttles wurden Kombitickets fiir 24 DM (ermi-
Bigt 16 DM) angeboten. Neben den im Kombiticket enthaltenen Veranstaltungen gab es Son-
derkonzerte, fir die dartiber hinaus ein Eintrittspreis erhoben wurde. Bereits am Nachmittag

Offneten zwei kleinere Ausstellungen im Park Sanssouci.

Dem kinstlerischen Konzept folgend sollte den Besuchern auf einer ,,programmatischen Zeit-
reise” ein musikalisch-szenischer und kunsthistorischer Spaziergang von der Renaissance bis
zur Gegenwart geboten werden. Pate stand hierbei Felix Mendelssohn Bartholdys ,,.Sommer-
nachtstraum®, der am 5. Oktober 1843 seine Urauffihrung im Neuen Palais im Park Sans-

souci etlebte.

51 Vgl. Henry Kleinke: ,,Erlebnisorientierte Events im musealen Bereich am Beispiel der Potsdamer
Schléssernacht 1999 [Masch.-schr.] Diplomarbeit, FHTW Berlin. Berlin 1999.

2. Die SPSG, 1995 auf der Grundlage eines Staatsvertrages zwischen den Lindern Brandenburg und
Betlin errichtet, umfasst ca. 150 historische Gebiude und Schlosser sowie meht als 700 ha Park-
landschaft. Zu den bedeutendsten Gebiduden gehdren u. a. Schloss Sanssouci und Schloss Cecilien-
hof in Potsdam, Schloss Charlottenburg in Berlin und Schloss Rheinsberg. Seit 1990 sind der Pots-
damer Bereich sowie Stiftungsbereiche in Berlin in der World Heritage List der UNESCO unter der
Nummer 532 eingetragen.
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Mit weit reichenden Illuminierungen der Gartenbereiche, kiinstlerischen Darbietungen in den
Schlossraumen und Open Air, mit Catering und Bus-Shuttle (zwischen 18.00 und 2.00 Uhr)
stellte das Event auch in Bezug auf den Besucherumfang fiir die SPSG ein Novum dar: Schit-

zungen gehen von ca. 40.000 Besuchern aus.

3.2 Die Besucherbefragung zur 1. Schléssernacht

Die Besucherstruktur der Schlossernacht wurde auf drei Ebenen untersucht: eine Besucherbe-

fragung mit Fragebogen, freie Interviews sowie Besuchszahlungen.s

Fir die Besucherbefragung ausgewihlt wurden fiinf Ortes, die die wichtigsten Veranstaltungs-
orte an und in den Schlossern bzw. Gartenbereichen reprisentierten: das Marmorpalais und
das Schloss Cecilienhof im Neuen Garten, im Park Sanssouci das Neue Palais, das Orangerie-

schloss und der Bereich an der Groflen Fontine (unterhalb von Schloss Sanssouci).

Die Befragung erfolgte zwischen 19.00 und 0.30 Uhr. Je zwei Befrager baten — nach einem
festgelegten Takt — insgesamt ca. 240 Besucher, die Befragungsbogen auszufillen, 223 Frage-
bogen konnten ausgewertet werden. Da an allen Hauptveranstaltungsorten befragt wurde, las-
sen die Ergebnisse Ruickschliisse auf die geschitzten 40.000 Besucher der Potsdamer Schl6s-

sernacht zu.

Parallel dazu wurden in Zusammenatbeit mit der Universitit Potsdam freie Interviews durch-
gefiihrt, die jedoch deutlich ausgeprigten Ubungscharakter hatten.ss In ihrer Tendenz entspre-
chen sie den Ergebnissen der Besucherbefragung, wobei der eigentliche Gewinn der Inter-
views eher im unmittelbaren emotionalen Ausdruck liegt, sie runden das Bild von den Besu-

chern der 1. Schlossernacht ab.

In den beteiligten Hiusern (d. h. in Schlssern und historischen Gebéduden) erfolgten Be-
suchszihlungen. Die ermittelten Werte sind iiberaus interessant: 18.646 gezihlten Besuchen in
den Hiusern stehen geschitzte 40.000 Besucher gegentiber. Zu beriicksichtigen ist hierbei,
dass die Besucher der Sonderkonzerte, zum Beispiel im Schlosstheater des Neuen Palais, nicht
ermittelt wurden, und dass viele Veranstaltungen im Freien stattfanden. Die Differenz zwi-
schen gezahlten Besuchern und geschitzter Teilnehmerzahl verdeutlicht einerseits die organi-
satorischen Probleme der Veranstaltung — Uberfillte Hauser, lange Warteschlangen — und

zeigt andererseits auch die gro3e Anzichungskraft der illuminierten nichtlichen Parkanlagen.s

53 Heidi Liepe von der Stiftung PreuBlische Schlésser und Girten Berlin-Brandenburg sei fiir ihre
groBziigige Unterstlitzung und ihre Anregungen fiir die Besucherbefragung besonders gedankt.

s+ Siehe Fragebogen der Potsdamer Schlssernacht im Anhang, S. 82 ff.

55 Dank fir die gute Zusammenarbeit gilt Dr. Thomas Freitag, Universitit Potsdam. Die freien Inter-
views waren Teil der Sprachiibungen wihrend des internationalen Sommersprachkurses ,,Sans
Souci® 1999 an der Universitit Potsdam.

5o Im Folgenden werden die Ergebnisse, die fir den Vergleich mit der Langen Nacht der Museen
interessant sind, dargestellt. Fir die Ergebnisse der Besuchszihlungen und der freien Interviews vgl.

Kleinke (wie Anm. 51).
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Die Darstellung der Ergebnisse der Befragung der Schléssernacht folgt, der besseren Ver-
gleichbarkeit wegen, der vorangegangenen Darstellung der Ergebnisse der Befragung in der 6.
Langen Nacht der Museen in Berlin. In der Regel werden die Ergebnisse fiir die Gesamtzahl
der Besucher dargestellt, es folgen abweichende Ergebnisse von Einzelgruppen oder Verglei-

che mit der Langen Nacht der Museen in Berlin bzw. mit vergleichbaren Studien in Museen.

3.3 Das Publikum

Frauen oder Minner, Junge oder eher Altere? Treffen wir auch hier auf das ,,gut ausgebildete
und besser verdienende®, typische Museumspublikum? Welche Unterschiede tun sich auf zu

den Besuchern der Langen Nacht in Berlin?

3.3.1 Geschlecht und Alter

Unter den Befragten der Schléssernacht waren deutlich mehr weibliche als minnliche Besu-
cher (57,0% gegentiber 36,8%).57 Im Vergleich dazu zeigten Ergebnisse einer Besucherbefra-
gung innerhalb der SPSG wihrend der reguliren Offnungszeiten eine andere Verteilung: Der

Anteil weiblicher Besucher lag dort niedriger (52,4% gegentiber 47,6% minnliche Besucher).5

Diese Differenz zugunsten eines eher weiblichen Publikums bei der Schléssernacht bestitigt
das bereits bei der Langen Nacht gewonnene Bild, dass Events dieser Art eher Frauen als

Minner frequentieren.

Zur Altersstruktur:» Die starksten Besuchsgruppen mit jeweils 22,4% bildeten die Altersgrup-
pen der 40- bis 49-jahrigen und der 50- bis 59-jahrigen Besucher, gefolgt von der Gruppe der
20- bis 29-Jdhrigen (21,5%). Annihernd gleich grof3 waren die Gruppen der 30- bis 39-Jdhri-
gen (15,7%) und der tber 60-Jdhrigen (12,1%). Nur 1,3% aller Besucher waren bis 19 Jahre alt.

Bei genauerer Betrachtung der regionalen Herkunft zeigen sich im Vergleich mit den Ergeb-
nissen fir alle Befragten deutliche Abweichungen. So gehorten zum Beispiel von den Potsda-
mern nur 11,5% zur Altersgruppe der 50- bis 59-]Jdhrigen. Bei den Berlinern lag der Anteil der
Uber 60-Jahrigen bei 17,8%, dieser Anteil machte andererseits bei den Brandenburgern nur
3,6% aus, hier iberwog mit 32,1% deutlich die Altersgruppe der 40- bis 49-Jdhrigen.

Ein anderes Bild ergibt auch die Altersstruktur bei den Gisten aus der tibrigen Bundesrepub-
lik: 36,4% gehorten hier zur Altersgruppe der 20- bis 29-Jahrigen und 31,8% zu den 50- bis
59-Jahrigen bei nur 4,5% tber 60-jahrigen Besuchern. Die Differenzen bei den Altersstruktu-
ren wahrend der Regel6ffnungszeiten und der Schlossernacht verdeutlicht die folgende Grafik.

57 Frage 22: ,,Geschlecht”. Die Differenz zu 100% erklirt sich aus fehlenden Angaben (6,3%).

8 Glnter Haedrich und Kiristiane Klemm: ,,Besucherbefragung 1998. Stiftung PreuBische Schl6sser
und Girten Berlin-Brandenburg®. [Masch.-schr.] Berichtsstand. FU Berlin, Institut fiir Tourismus.
Berlin 1998.

% Prage 23: ,,Alter”.
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Abbildung 23: Altersstruktur im Vergleich

Annihernd identisch sind die Anteile der Altersgruppe der 20- bis 29-Jahrigen (21,5% in der
Schldssernacht bzw. 21,8% im ,,Normalbetrieb®). Bei den anderen Altersgruppen treten deut-
liche Abweichungen auf: So kamen verhiltnismaf3ig mehr Besucher zwischen 40 und 59 Jah-
ren zur Schldssernacht, wihrend zu den reguliren Offnungszeiten mehr 30- bis 39-Jihrige und

tber 60-Jdhrige erfasst wurden.

Der Unterschied bei den Besuchern bis 19 Jahre (1,3% bei der Schléssernacht, 5,3% zu den
Regel6ftnungszeiten) mag auch dem Zeitpunkt der Befragung geschuldet sein (19.00 bis 0.30
Uhr). Zudem hatte das Programm der Schléssernacht (1999) kaum Angebote fiir ein sehr jun-
ges Publikum.

Was ergibt der Vergleich mit der Altersstruktur der Besucher wihrend der Llangen Nacht? Vor
allem ein Unterschied fillt ins Auge: Die 30- bis 39-Jahrigen stellten wihrend der Langen
Nacht fast ein Viertel aller Befragten (23,9%), bei der Schldssernacht gehdrten nur 15,7% der
Befragten dieser Altersgruppe an. Die anderen Altersgruppen — mit Ausnahme der tber 60-

Jahrigen — waren relativ gleich stark vertreten.

3.3.2 Wohnort

Der regionale Einzugsbereich dieses Events wird bei der Auswertung der Frage nach dem
Wohnort® deutlich: Annahernd die Halfte der Befragten kam aus Berlin (48%), fast ein Viertel
aus Potsdam (23,3%) und, mit deutlich geringerem Anteil, folgen die Besucher aus Branden-
burg (12,5%), der tibrigen Bundesrepublik (9,8%) und aus dem Ausland (0,9%).st

Betrachtet man genauer, aus welchen Stadtbezirken die Berliner Besucher anreisten (36,8% ga-
ben ihren Heimatbezirk an), so iberwogen mit 40,3% die benachbarten Stadtbezirke Steglitz,
Wilmersdorf und Zehlendorf.

o  Frage 21: ,,Wo wohnen Sier*
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Alle, die nicht aus der Region Berlin-Brandenburg kamen, wurden gebeten anzugeben, wie
lange sie sich in Potsdam bzw. Berlin aufhalten.2 Die Auswertung der Angaben zur Aufent-
haltsdauer zeigt ein recht ausgewogenes Bild, sodass nicht unmittelbar auf Kurzzeit- oder
Langzeittouristen geschlossen werden kann, die ihren Besuch auch fiir die Schlssernacht
nutzten.s> Hier ist wiederum die vergleichende Darstellung der Besucherbefragungen wihrend

der Schléssernacht und wihrend der reguliren Offnungszeiten in der SPSG interessant.

100% +
83,8%
80% +
0 0O Regeloffnungszeiten
O3 Schléssernacht
60% 4+
SLB% 48,8%
40% +
20% +
10,7%
- 5,4%
0% 0,0%
Berlin und Potsdam Tourist oder Gast keine Angaben

Abbildung 24: Anreisedistanz der Besucher

Gerade bei der Frage nach dem Wohnort treten gravierende Unterschiede auf: Kann man der
Befragung der SPSG zufolge in den Potsdamer Schlossern und Girten von einem fast ausge-
wogenen Verhiltnis zwischen Besuchern aus der Region Betlin/Potsdam und Touristen aus-
gehen (51,1% gegentiber 48,8%), so bietet sich wihrend der Schldssernacht mit 83,8% Gisten
aus Berlin/Potsdam und Umgebung und nur 10,7% Touristen ein vollig anderes Bild.« Hier
bestitigen sich Ergebnisse der Berliner Befragung, wonach diese Formen von Events vor al-

lem fiir Besucher aus der jeweiligen Region attraktiv sind.

3.3.3 Bildung und Beruf

Die Ergebnisse zur Frage nach dem Bildungsabschlussss entsprechen weitestgehend der Berli-
ner Bilanz: Auch in Potsdam wurde ein Publikum mit hohem Bildungsgrad angesprochen, al-

lein die Gruppe der Besucher mit Hochschulabschluss macht 39,5% der Befragten aus.

6t 5,4% der Befragten machten keine Angaben zu dieser Frage.
@2 Prage 21.a:,,Wie lange halten Sie sich in Potsdam oder Berlin auf?*

6 22,7% der Befragten gaben an, sich nur einen Tag in Potsdam oder Berlin aufzuhalten; 36,4% 2-3
Tage; 27,3% 4-7 Tage und 13,6% mehr als 7 Tage.

¢ 5,4% der Besucher machten keine Angaben zu dieser Frage.
65 Prage 24: ,,Schulabschluss*
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Besonders interessant ist ein Vergleich mit den Befragungsergebnissen wahrend der reguliren
Offnungszeiten der SPSG, wenn man die Befragten mit Realschulabschluss betrachtet: Ent-
spricht diese Gruppe im ,,Normalbetrieb” einem Viertel der Besucher (25,1%), waren es bei

der Schlossernacht nur 12,6% der Befragten.
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0O Regeloffnungszeiten
O3 Schléssernacht 39,5%
40% +
34,3%
29,6%
0 4+
0% 25,1% 25,6%
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10,6% 10,8%
10% +
9 0 4,9%
2,7% 2,7% 1.6%
0% L T J
Volks-/ Realschule Fachschul- Hochschulreife Hochschul- keine Angaben
Hauptschule abschluss (Abitur) abschluss

Abbildung 25: Bildungsabschliisse im Vergleich

Im Hinblick auf die Berufsgruppen der Befragten entsprechen die Ergebnisse den eben darge-
stellten zum Bildungsabschluss.s Dementsprechend wurden als Berufsgruppen besonders
hiufig — von zwei Dritteln der befragten Besucher (65%) — akademische Berufe, Angestellte

und Beamte sowie leitende Berufe angegeben.

50% —+

40% -+

30% 4 27,9%

22,9%

20% +
13,9%

10,3% 10,8%

10% H 7,6%

Abbildung 26: Berufsgruppen im Vergleich

6 Prage 26: ,,Zu welcher der folgenden Berufsgruppen gehdren Sie?*
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Das gewohnte Bild aus vergleichbaren Untersuchungen wihrend regulirer C)ffnungszeiten,
wonach Museen sowie Schlésser und Girten eher Besucher mit hoher Bildung und héherem

Einkommen erreichen, bestitigt sich und scheint auf Events in diesem Bereich ibertragbar.

3.4 Besuchsvorbereitung

3.4.1 Informationsquellen

Wie die Veranstaltung von den Besuchern wahrgenommen wurde und welche Informations-

medien sie nutzten, war ein weiterer Schwerpunkt der Untersuchung zur Schléssernacht.&?

60% -
52,9%

50% +

40% +

30% —+ 27,4%

20,2%
20% + 16,6%
14,3%

10% 4
0,
200 H0% 319 %

|—| 1,3%
0% | — |

Prospekte Freunde Presse- Handzettel Veranst.- Rundfunk Plakate Engangs- Internet sonstiges
berichte kalender schild

Abbildung 27: Informationsquellen

Uber die Hilfte der Giste wurde durch Berichte und Anzeigen in der Presse auf die Schl6sser-
nacht aufmerksam. Wie die Abbildung zeigt, spielten auch der Rundfunk, Plakate und Pros-
pekte eine wichtige Rolle im Vorfeld der Veranstaltung. Hervorzuheben ist der grofle Anteil
der Befragten (16,6%), deren Interesse durch Plakate geweckt wurde — das sind deutlich mehr
als bei der Langen Nacht (2,4%).

Berticksichtigt werden muss hier allgemein, dass es sich um die erste Potsdamer
Schlgssernacht handelte und sich das Bild in den Folgejahren wahrscheinlich dndern wird.
Dass ein grofler Teil, nimlich mehr als ein Viertel der befragten Besucher (27,4%) durch
Mundpropaganda auf die Schléssernacht aufmerksam wurde, kann als spezifisch fiir ein Event

angeschen werden.

7 Frage 1: ,,Wie sind Sie auf die Potsdamer Schléssernacht aufmerksam geworden? Bei dieser Frage
waren Mehrfachantworten moglich.

47



Wie unterschiedlich die Besucher der Veranstaltung die Werbemedien wahrgenommen haben,
soll nun genauer dargestellt werden: Das jingere Publikum (20-29 Jahre) orientierte sich eher
an Prospekten (34,4%) und Plakaten (32,4%). Bei den 30- bis 39-]Jdhrigen war die Veranstal-
tung bei vergleichsweise vielen (42,9%) Gesprichsthema im Freundes- und Bekanntenkreis,
und bei der Gruppe der 40- bis 49-Jdhrigen Gberwog der Anteil derjenigen, die durch den

Rundfunk erste Informationen zur Schlssernacht erhielten (31,1%).

Zieht man den Wohnort der Befragten in Betracht, unterschieden sich die Angaben der Giste
aus der Gbrigen Bundesrepublik und aus dem Land Brandenburg von der Gesamtheit der Be-
fragten. Letztere wurden deutlich haufiger (46,5%) iiber den Rundfunk erreicht als alle ande-
ren; fir die Giste aus anderen Bundeslindern spielten Presseberichte und —anzeigen deutlich

seltener eine Rolle fiir die Besuchsentscheidung (22,7%).

3.4.2 Besuchsplanung

Wie wirkte sich die intensive Presse- und Offentlichkeitsarbeit im Vorfeld der 1. Schlésser-
nacht auf die Besuchsplanung aus?s# Wann fiel die Entscheidung fiir den Besuch — Tage vor-

her oder ganz spontan am Abend?

Nicht zuletzt durch die intensive Berichterstattung in den Medien wurde die 1. Schléssernacht
zum Gespriachsthema in der Familie, unter Freunden und Bekannten. So gaben zwei Drittel
der befragten Besucher an, die Teilnahme an der Schlssernacht lingerfristig geplant zu ha-
ben. Im Vergleich dazu waren es in Berlin erheblich weniger: Etwa die Halfte der Befragten
hatte hier lingerfristig einen Besuch der Langen Nacht der Museen ins Auge gefasst.

Im Vergleich zum Gesamtergebnis hatten sich die 30- bis 39-]Jdhrigen sowie die 40- bis 49-
Jahrigen kurzfristiger, erst am Tag der Veranstaltung, zu einem Besuch entschlossen (25,7%
bzw. 24,0% der Altersgruppe) — also nicht die ganz jungen Besucher unter 30, bei denen man

eine solche Spontaneitit eher vermuten wiirde.

Der iiberwiegende Teil der Potsdamer Giste (84,6%) hatte sich lingerfristig fir einen Besuch
entschieden, was auf ein groBles Interesse an der Veranstaltung bereits im Vorfeld hinweist,
wohingegen sich fast die Hilfte der auswirtigen Gaste (45% der Giiste aus der tibrigen Bun-
desrepublik) erst am Tag der Veranstaltung zum Besuch entschlossen hatte. Das ist
verstindlich, denn ein grofer Teil der meist touristischen Besucher durfte auch erst am Tage

der Veranstaltung auf die Schlossernacht aufmerksam geworden sein.
Der Vergleich der Besuchsplanung bei der Schléssernacht und bei der Langen Nacht in Berlin

zeigt deutlich, dass sich die Besucher der Langen Nacht der Museen in Berlin spontaner fur

die Teilnahme entschieden hatten als die der Potsdamer Schlossernacht.

6 Prage 2: ,,Wann haben Sie den Entschluss zum Besuch dieser Ausstellung gefasst?* Die Frage be-
zog sich auf den Entschluss, die Schléssernacht zu besuchen, die Befragten wurden darauf auf-
merksam gemacht.
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Abbildung 28: Besuchsplanung im Vergleich

Dieser Unterschied kann auf die Kontinuitit der Veranstaltung in Berlin und die damit ver-
bundenen Erfahrungen der Giste der 6. Llangen Nacht im Gegensatz zur erstmalig durchge-

fihrten Schlossernacht zuruckzufiithren sein.

3.4.3 Besuchsbeginn

Ahnlich wie die Lange Nacht in Berlin war auch die Schldssernacht durch eine flexible Veran-
staltungsstruktur geprigt, die szenischen und musikalischen Darbietungen wurden den ganzen
Abend iiber an verschiedenen Orten zeitlich gestaffelt angeboten. Wie wiirden die Besucher
darauf reagieren, und zu welchem Zeitpunkt wiirden sie den Besuch der Schléssernacht begin-
nenre

Annihernd die Hilfte der Besucher (47,6%) gab hier die Zeit zwischen 18.00 bis 19.30 Uhr
an. Hier zeigt sich eine mit Berlin vergleichbare Tendenz: Auch dort nutzten die Besucher —
unabhingig von der offenen Struktur — die frithen Abendstunden fiir den Start in die Lange
Nacht. FEinen zweiten Hohepunkt gab es in der Zeit von 20.00 bis 20.30 Uhr (14,8% aller Be-
fragten).

Abhingig vom Besuchsbeginn und vom Zeitpunkt der Befragung gab tiber die Hilfte der Be-
tragten (58,7%) an, bereits ein bis drei Veranstaltungsorte besucht zuhaben, etwa ein Viertel
(24,2%) hatte bereits sogar mehr als vier Veranstaltungsorte aufgesucht. Einschrinkend muss
hier berticksichtigt werden, dass die Veranstaltungsorte im Park Sanssouci und im Neuen Gar-
ten sehr nahe beieinander lagen, was einen Vergleich zur Langen Nacht — mit erheblichen

Entfernungen zwischen den beteiligten Hausern — nicht zulésst.

©  Prage 17: ,,Wann sind Sie zur Veranstaltung gekommen?*
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3.5 Besuchsumstinde

3.5.1 Begleitsituation

Die tberaus deutliche Mehrheit der Befragten (85,2%) hat die Schldssernacht in Begleitung,
mit Freunden und/oder Verwandten, besucht.® Vergleicht man die wihrend der Schlosset-
nacht ermittelte Begleitsituation mit der Untersuchung zu den reguliren Offnungszeiten der
SPSG, der Langen Nacht der Museen in Betlin oder mit der ifo/TfM-Studie, zeigt sich ein re-
lativ ausgewogenes Bild; wesentliche Unterschiede lassen sich — beriicksichtigt man die unter-
schiedlichen Befragungsbedingungen — kaum feststellen. Ein weiteres Ergebnis der Befragung
der Langen Nacht wird durch die Untersuchung in Potsdam gestiitzt: Veranstaltungen dieser
Art sind zwar in hohem MaBe ein geselliger Akt, 7t sprechen aber vor allem ein individuelles
Publikum (in Kleingruppen) an. Gruppen oder gar Touristengruppen sind kaum vertreten

(3,1%). Dieses Ergebnis ist unabhingig davon, wie oft eine Veranstaltung durchgefiithrt wurde.

3.5.2 Verkehrsmittel

Teil des Konzepts der Schlossernacht ist, wie bei der Llangen Nacht in Berlin, das Angebot
eines Bus-Shuttles, der die Veranstaltungsorte miteinander verbindet und gleichzeitig die Mo-
bilitit der Besucher anregen soll. Bei der Schldssernacht nutzte annihernd die Hilfte der Be-
sucher (48,9%) den Bus-Shuttle. Wie aber gelangten die Besucher zur Veranstaltung, wie reis-

ten sie an?”

Ahnlich wie bei der Langen Nacht der Museen in Berlin zog ein groBer Teil der Befragten
(59,6%) den Individualverkehr dem o6ffentlichen Nahverkehr vor. Ein noch immer relativ ho-
her Anteil (18,8%), nutzte die S-Bahn, um zur Veranstaltung zu gelangen, was im unmittelba-
ren Zusammenhang mit der hohen Anzahl Berliner Giste steht, da am Potsdamer Haupt-
bahnhof die beiden Bus-Shuttle-Routen zu den Schléssern und Girten begannen. Die 6ffent-
lichen Verkehrsmittel in Potsdam (Bus, Stralenbahn) nutzte fast jeder 10. Besucher (9,0%).
Einige, tiberwiegend Potsdamer Giste, kamen zu Ful3 oder mit dem Fahrrad zur Schlosser-
nacht (2,7% bzw. 4,5%).

Abweichend von den beschriebenen Ergebnissen nutzten die 20- bis 29-]Jahrigen haufiger Bus
oder Straflenbahn (16,7%), die tber 60-Jdhrigen bevorzugten die Anreise mit dem Auto
(70,4%). Es Gberrascht nicht, dass, je ndher die Giste wohnten, sie umso 6fter mit dem Rad
kamen (11,5% der Potsdamer) oder Bus und Stralenbahn nutzten (23,1% der Potsdamer).
30,9% der Berliner fuhren aus den erwihnten Griinden mit der S-Bahn nach Potsdam. Umge-
kehrt nutzten die auswirtigen Befragten hiufiger den Pkw, unter den Brandenburgern waren
es 85,7%, bei den Giisten aus der Gbrigen Bundesrepublik 90,9%.

™ Frage 19: ,Haben Sie die Veranstaltung allein oder gemeinsam mit anderen Personen besuchtr*
7 Je 5,8% der Befragten kamen allein bzw. beantworteten die Frage nicht.

72 Prage 10: ,,Wie sind Sie zur Veranstaltung angereist?* 5,4% der Befragten machten keine Angaben.
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3.6 Besuchsmotivation

Der bei der Schlossernacht eingesetzte Fragebogen enthielt — wie der Fragenkatalog zur 6.

Langen Nacht — die Frage nach den Beweggriinden, die Veranstaltung zu besuchen.”

Deutlichen Vorrang gegeniiber allen tGbrigen Antwortmdoglichkeiten hatte fir die Befragten
das ,,Kulturerlebnis®, gut drei Viertel aller Befragten (76,2%) gaben dieses Motiv als ausschlag-
gebend an. Dieser hohe Stellenwert des (gemeinsamen) Kulturerlebnisses spiegelt den An-
spruch der Schldssernacht wider, mit einem einheitlichen kiinstlerischen Konzept durch das
Event zu fiihren, ein Anspruch, der auch in die Werbemal3nahmen fiir die Veranstaltung Ein-
gang fand. Am zweithdufigsten wurde Neugier (40,8%) genannt, gefolgt von Erbauung und
Entspannung (31,4%) und dem kiinstlerischen Konzept (18,8%). Einige (8,5%) nutzten einen
Ausflug nach Potsdam/Berlin zum Besuch der Schléssernacht, fur andere (2,7%) war der Be-
such eher zufillig.# Das Spektrum der Angaben unter ,,sonstiges war breit: Als Besuchsgrund
wurde das Ambiente genannt, die besondere Atmosphire bei Nacht, die Beleuchtung oder
eine der beiden Ausstellungser6ffnungen, die Befragten folgten einer Einladung, sie hielten die

Schlossernacht einfach fiir ,,eine grof3artige Idee* oder hatten ,,nichts Besseres zu tun®.

Welche Abweichungen von diesem Gesamtergebnis sind festzustellen? Die Hilfte der 20- bis
29-Jahrigen gab Neugier als Motiv ihres Besuches an, und bei 40% der 30- bis 39-Jahrigen
tiberwog Erbauung und Entspannung. Die Giste aus der tbrigen Bundesrepublik kamen im
Vergleich zu denen aus Berlin, Potsdam und Umland haufiger zufillig (18,2% gegentiber 2,7%
bezogen auf die gesamte Befragtengruppe). Auch die Angaben fiir die Antwortmoglichkeiten
Kulturerlebnis (50,0%), Erbauung und Entspannung (13,6%), kinstlerisches Konzept (9,1%)
und Neugier (59,1%) unterscheiden sich bei dieser Besuchsgruppe vom Gesamtbild. Die Be-
sonderheiten dieser Gruppe erkliren sich aus der bereits erwahnten Tatsache, dass sich 45%
erst am Tag der Veranstaltung zu einem Besuch entschieden haben — folglich herrschen hier

Neugier als Besuchsmotiv und eher zufillige Besuche vor.

3.6.1 Bekanntheit der Langen Nacht der Museen in Betlin

Da die Schléssernacht zum Zeitpunkt der Befragung zum ersten Mal durchgeftihrt wurde, die
Berliner Lange Nacht der Museen aber eine Woche spiter bereits zum sechsten Mal stattfand,
erschien es interessant herauszufinden, ob beide Veranstaltungen, zumal sie im gleichen grof3-
stidtischen Einzugsbereich stattfinden, die gleiche Klientel ansprechen.”> Wie bereits darge-
stellt, zhnelt sich das Publikum beider Events durchaus. Aber trifft man tatsichlich auch Besu-
cher der Schléssernacht bei der Berliner LLangen Nacht der Museen oder ist es zumindest so,

dass sie Uber diese Veranstaltung in der Nachbarstadt Bescheid wissen?

Von den Besuchern der Schléssernacht kannte mehr als ein Drittel (35,0%) die Llange Nacht
der Museen in Berlin und waren auch schon dort. Fast die Hilfte der Befragten (47,1%) gab

73 Prage 3: ,,Welche Motive waren fiir IThren heutigen Besuch ausschlaggebend?*
4 Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich.

5 Prage 18: ,,Kennen Sie die Lange Nacht der Museen in Berlin?“
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hingegen an, von der Langen Nacht der Museen gehort zu haben, aber noch nicht da gewesen
zu sein, 13,5% der Befragten kannte diese Veranstaltung nicht.e Dem iberwiegenden Anteil
der Besucher der Schlossernacht war die Lange Nacht der Museen in Berlin zwar bekannt,
aber der Anteil der Giste, der beide Veranstaltungen zum Zeitpunkt der Befragung besucht
hat, ist mit 35,0% relativ gering: Obwohl es sich in Berlin bereits um die 6. Lange Nacht
handelte und die Veranstaltung bekannt war, waren die in Potsdam Befragten nicht unter den

Teilnehmern der Langen Nacht in Berlin.

Unterscheiden sich die Zielgruppen von Events in Museen, Galerien und anderen kulturellen
Einrichtungen von denen in ,,Schléssern und Girten*? Abweichend vom Gesamtbild gaben
54,2% der 20- bis 29-Jdhrigen ,,ist mir bekannt, war aber noch nicht da“ an, bei den 30- bis
39-Jahrigen waren es sogar 65%, die anders als in Potsdam zur Schléssernacht in Berlin noch
nicht zu einem Besuch der Museumsnacht motiviert werden konnten. Anders sieht es bei den
Besuchern tiber 40 aus: 52% der 50- bis 59-Jihrigen gaben an, bereits an einer” L.angen Nacht
teilgenommen zu haben, und nur 34% war sie bekannt, aber sie waren noch nicht dort; auch
bei den tber 60-Jahrigen wihlten nur 37% diese Antwortmdglichkeit. Mit der Schlossernacht
wurden offenbar Uberwiegend Besucher unter 40 Jahre zu einem Besuch eines derartigen
Events im Museumsbereich motiviert, die bisher noch nicht die Lange Nacht der Museen in

Betlin besucht haben, obwohl sie ihnen bekannt war.

Betrachtet man die Anreisedistanzen, so zeigt sich, dass erwartungsgemil} die Befragten, die
auf3erhalb von Berlin leben, seltener die LLange Nacht der Museen besucht haben. Die Potsda-
mer Giste gaben zu 61,5% an, die Llange Nacht zu kennen, aber noch nicht besucht zu haben,
bei den Brandenburgern waren es 60,7%. Dagegen hatte tiber die Hilfte der Berliner Besucher
der Schléssernacht bereits an einer Langen Nacht teilgenommen (54,2%). 63,6% der aus der
Ubrigen Bundesrepublik angereisten Giste kannten die Lange Nacht der Museen in Berlin

nicht.

3.6.2 Wiederholungsbesuch der Schlésser und Girten

Neun von zehn Besuchern der Schléssernacht (90,6%) waren die Schlésser und Garten durch
frihere Besuche bekannt. Verglichen mit den Ergebnissen der Berliner Langen Nacht waren
es offenbar auch hier iberwiegend hiufige Museumsbesucher, die diese Gelegenheit nutzten,
thnen Vertrautes in einer anderen Atmosphire zu erleben. Immerhin 7,6% der Befragten
wurden erstmalig fiir einen Besuch der Schldsser und Girten gewonnen; einige unter ihnen
kannten die SPSG nur aus Berichten (4,9%), andere wurden durch das Event zum ersten Mal

auf die Stiftung aufmerksam (2,7%).

76 Bei 4,5% keine Angaben.

7 Die Antwort auf diese Frage ,,ja, war schon da® bezog sich auf mindestens eine Veranstaltung, nach
Wiederholungsteilnehmern der Langen Nacht wurde nicht gefragt.

8 Prage 14: ,Waren Thnen die Schlésser und Girten der Stiftung bekannt?*
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Der vielfach geduBerte Wunsch, mit Events wie diesem neue Besucherschichten fiir Museen
bzw. fiir Schlosser und Girten zu gewinnen, scheint sich angesichts dieser Zahlen, die den
Betliner Zahlen vergleichbar sind (7,6% ,,neue* Besucher in Potsdam, 8,2% in Berlin), zu rela-
tivieren. Allerdings gelang es dieser Veranstaltung, das angestammte Publikum der SPSG zu
einem erneuten Besuch der Schloss- und Parkanlagen zu motivieren. Die Méglichkeit, mit die-
ser Form von Events das Stammpublikum enger zu binden, erscheint als Herausforderung
und Chance fir ein zeitgemilles Museumsmarketing, das den eigentlichen Aufgaben von Mu-

seen nicht entgegensteht, sondern eher bereichern kann.

Neben der unmittelbaren Motivation zum Besuch sollte jedoch die tberregionale Wirkung
von Events nicht unterschitzt werden. So gaben 22,7% der Befragten aus der tibrigen Bundes-
republik (abweichend von der gesamten Befragtengruppe) an, durch die Schléssernacht zum
ersten Mal auf die Schlésser und Girten in Potsdam aufmerksam geworden zu sein. Mit der
Schlossernacht gelang es also, einerseits ein Event fir die Region zu veranstalten, das viele Be-
sucher wieder einmal zu einem Besuch der Schldsser und Girten bewog, andererseits erreichte
die Stiftung mit diesem Event groB3e bundesweite Aufmerksamkeit. Ahnliches gilt auch fiir die
Lange Nacht in Berlin, auch wenn dort weniger auswartige Besucher registriert wurden: Die
Lange Nacht fand durch die starke Medienresonanz bundesweit Beachtung und diente mittler-

weile vielen Stidten, nicht nur in Deutschland, als Vorbild fir dhnliche Veranstaltungen.

3.7 Besuchermeinungen zur 1. Potsdamer Schléssernacht

AbschlieBend geht es um die Gretchenfrage jeder Besucherbefragung: die Frage danach, wie
die Besucherinnen und Besucher das Angebot beurteilen. Entspricht es ihren Erwartungen,
empfinden sie das Eintrittsgeld als angemessen? Und nicht zuletzt: Besteht tiberhaupt Interes-

se an weiteren Veranstaltungen dieser Art?

3.7.1 Beurteilung der Veranstaltung

Die recht ambivalenten AuBerungen der Besucher auf die Frage, ob ihre Erwartungen erfiillt
oder nicht erfillt wurden, bezogen sich vor allem auf organisatorische Probleme der Veran-
staltung.  So gab es zum Beispiel beim Bus-Shuttle und an einigen Veranstaltungsorten sehr
lange Wartezeiten. Die Anziehungskraft eines solchen Events in den Potsdamer SchlGssern
und Girten wurde, auch aus mangelnder Erfahrung, bei der Vorbereitung unterschitzt — mit
rund 40.000 Besuchern hatten auch sehr optimistische Prognosen nicht gerechnet. Mit dem
Bus-Shuttle waren 20,6% der Besucher — d. h. jeder finfte — nicht zufrieden; da ein grofer
Teil der Besucher (45,7%) die Frage nicht beantwortete, wird der Anteil der Besucher, die mit

dem Shuttle-Angebot unzufrieden war, vermutlich noch deutlich héher liegen.

Interessant ist die unterschiedliche Beurteilung der Schléssernacht durch die verschiedenen
Altersgruppen: Je dlter die Befragten, desto kritischer ihr Urteil iber die Schldssernacht. Das

ldsst vermuten, dass jungere Giste der offeneren Gestaltung von Events — auch mit den damit

™ Prage 4: ,Hat die Veranstaltung insgesamt Ihren Erwartungen entsprochen?*
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verbundenen eventuellen Einschrinkungen — offener gegeniiberstehen (zumal mit Ausnahme
einer Band vor dem Neuen Palais kein spezifisch ,,junges® Angebot unterbreitet wurde). LAl
tere” Giste scheinen hingegen eine cher klassische Veranstaltung im Ambiente der Schlésser
und Girten erwartet zu haben, was letztendlich aber eine Vermutung bleibt und nicht eindeu-

tig belegt werden kann.

Neben dieser allgemeinen Beurteilung der Schléssernacht wurden die Befragten gebeten, sich
speziell zum Rahmenprogramm zu duflern.® Das kiinstlerische Konzept, eingangs als ,,.Som-
mernachtstraum® beschrieben, war als tragender Bestandteil der Schlossernacht geplant. Es
fallt auf, dass 20,6% der Besucher es nur teilweise befiirworteten und immerhin 23,3% anga-
ben, es gar nicht wahrgenommen zu haben, 1,8% empfanden es als uberflissig. Das mag an
den zum Teil iberfillten Hiusern gelegen haben, viele Interessierte konnten nicht zu den Ver-
anstaltungen gelangen. Gut ein Drittel der Befragten beurteilte das kiinstlerische Konzept po-
sitiv (35,0%).

Auffallend ist der (unter ,,sonstiges® vermerkte) Wunsch nach mehr Angeboten bzw. Veran-
staltungen, ohne dass deutlich wird, wie diese im Einzelnen aussehen sollten. Das wirft die
grundsitzliche Frage nach der Bedeutung eines einheitlichen kunstlerischen Konzepts fiir ein

Event dieser Art auf.

Abweichend von der gesamten Befragtengruppe beurteilten die 20- bis 29-Jdhrigen und die
Uber 60-Jdhrigen das kunstlerische Konzept positiver (41,7% bzw. 40,7%), im Unterscheid
etwa zur Altersgruppe 30-39 Jahre (28% positive Bewertungen). Auch die Gruppe der aus
Brandenburg angereisten Besucher sah das Konzept anders: Zu 42,9% urteilten sie positiv,

28,6% mit ,,teils, teils* und nur 14,3% hatten es nicht wahrgenommen.

Der Fragebogen enthielt weitere Fragen zur Bewertung einzelner Aspekte der Schléssernacht
wie zum Beispiel zu dem bei der Schléssernacht eingesetzten Servicepersonal, den angebote-
nen Merchandisingartikel oder zum Catering, die an dieser Stelle nicht im Detail vorgestellt
werden koénnen.st Das Catering wurde beispielsweise von 33,6% als ,,angemessen® einge-
schatzt, 24,7% empfanden es als unpassend. Ob das negative Urteil allerdings nur auf das An-
gebot bezogen war oder auch auf die Platzierung in den Girten, kann nicht eindeutig belegt

werden, Hinweise gibt es auf beide Faktoren.

3.7.2 Einschitzung des Preis-Leistungs-Verhiltnisses

Die Beurteilung des Eintrittspreisess? spiegelt auch die bereits geschilderten Einschrinkungen
bei der 1. Schléssernacht wider — volle, vielmehr: Gberfillte Hiuser, lange Wartezeiten. Der
Anteil der Besucher, die den Eintrittspreis als teuer, aber angemessen einschitzten, lag bei
37,7% der Befragten, 20,6% empfanden ihn als nicht teuer, als ,,v6llig in Ordnung®. Zu teuer
waren die Tickets fiir 37,2% der befragten Besucher.

0 Prage 6: ,,Wie beurteilen Sie das kiinstlerische Konzept?*
st Vel. Kleinke (wie Anm. 51).

2. Prage 11: ,,Wie beurteilen Sie den Eintrittspreis fir diese Veranstaltungr®
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Von denen, die den Eintrittspreis als zu hoch empfanden, dulerten sich 56,6% enttduscht
Uber die Veranstaltung; wohingegen sich von den Besuchern, die den Preis fiir teuer, aber

angemessen hielten, 64,3% zufrieden mit der Schléssernacht zeigten.

Abweichend vom Gesamtbild beurteilten die tber 60-jahrigen Besucher das Preis-Leistungs-
Verhiltnisses tiberwiegend positiv (fir nur 22,2% zu teuer), ebenso die Giste aus Branden-

burg und aus der tibrigen Bundesrepublik (fiir 28,6% bzw. 31,8% zu teuer).

3.7.3 Wunsch nach weiteren Veranstaltungen dieser Art

Gerade angesichts dieser eher ambivalenten Beurteilung der Potsdamer Schlssernacht ist die
Frage nach dem Interesse an einer Wiederholung derartiger Events aufschlussreich.® Anders
als demnach zu erwarten, wiinschten sich fast 70% der Befragten mehr solcher Veranstaltun-
gen im Jahr (68,6%).5 Bei den jungeren Gisten (bis 29 Jahre) tiberwog der Wunsch nach wei-
teren Veranstaltungen dieses Charakters im Jahr deutlich, bei den 20- bis 29-Jahrigen waren
sogar 81,3% dieser Meinung (gegentber 68,6% bezogen auf die Gesamtheit der Befragten).
Sowohl die 30- bis 39-Jdhrigen als auch Besucher aus Brandenburg zeigten sich hier eher zu-

rickhaltend, 32,0% bzw. 32,1% lehnten eine Ausweitung dieser Veranstaltungsform eher ab.

Diese AuBerungen belegen insgesamt ein vorhandenes Interesse an erlebnisorientierter Event-
kultur im musealen Bereich, was Konzepte wie die Schlossernacht in Potsdam oder die Lange
Nacht der Museen in Berlin bestitigt, bei denen sich die daran beteiligten Einrichtungen aktu-

ellen Trends 6ffnen und die neuen Anforderungen an die Institution Museum reflektieren.

83 Frage 5: ,,Sollte es mehr solcher Veranstaltungen im Jahr geben?*

84 23,8% der Befragten mdchten nicht mehr solcher Veranstaltungen im Jahr, 5,4% hatten keine Mei-
nung dazu, 2,2% beantworteten die Frage nicht.
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4 Event-Besucher versus Museumsbesucher?

Zuriick zum eingangs formulierten Ausgangspunkt der Untersuchung: Inwiefern profitieren
die Museen von den Langen Nichten? Werden mit Events dieser Art tatsiachlich neue Besu-
cher erreicht, die sonst nicht in Museen und Ausstellungen anzutreffen sind? Verfihrt die
Lange Nacht Stammgiste der Museen zu erneuten Besuchen oder auch dazu, bislang unbe-
kannte Hiuser aufzusuchen? Warum kommen die, die kommen, worin besteht nun der beson-

dere Reiz einer Langen Nacht der Museen?

4.1 Zusammenfassung

Wichtige Ergebnisse der Besucherbefragungen wihrend der 6. Langen Nacht der Museen in
Berlin (40.500 Besucher) und der 1. Potsdamer Schléssernacht (40.000 Besucher) werden im
Folgenden zusammengefasst und an einigen Stellen wiederum den bereits erwihnten Besu-

cherbefragungen wihrend der reguliren Offnungszeiten gegeniibergestellt: der Untersuchung
des ifo Instituts und des IfM (1996) und der Besucherbefragung in der SPSG (1998).55

4.1.1 Wer sind die Besucher?

Wie unterscheiden sich die Event-Besucher von den Museumsbesuchern zu den reguliren
Offnungszeiten? Mittleren Alters, aus den westlichen Stadtbezirken von Berlin, hoch gebildet
und ,,besser verdienend®, oft in Museen anzutreffen — so sihe der Steckbrief eines typischen

Lange-Nacht-Besuchers aus, der jedoch eher eine Besucherin wire als ein Besucher:

Geschlecht: Im Unterschied zum Museumsbesuch wihrend der reguliren Offnungszeiten
dominierte bei beiden Veranstaltungen das weibliche Publikum mit rund 60%; das Verhaltnis
von weiblichen und minnlichen Museumsbesuchern wihrend der Regel6ffnungszeiten ent-

spricht der soziodemografischen Struktur Deutschlands.
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Abbildung 29: Besucherinnen und Besucher bei Events und zu reguliren Offnungszeiten

85 Vgl. ifo/IfM-Studie (wie Anm. 9) und Haedrich/Klemm (wie Anm. 58).
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Diese Form von Events im musealen/kulturellen Bereich, das gemeinsame, gesellige Ereignis

motiviert offenbar Frauen eher zum Besuch als Mannetr.

Alter: Im Vergleich zu reguliren Museumsbesuchen tberwiegen bei beiden Events Besucher
zwischen 40 und 60 Jahren, wobei der Altersdurchschnitt bei den Besuchern der Schldsser-
nacht hoher liegt als bei denen der Langen Nacht. Ein wesentlicher Unterschied besteht bei
der Altersgruppe 30 bis 39 Jahre, die bei der Langen Nacht stirker als zu den Regel6ffnungs-
zeiten, jedoch bei der Schléssernacht deutlich schwicher vertreten war. Erwartungsgemil3
wurden mit den Veranstaltungen weniger Kinder und Jugendliche (unter 19 Jahre) erreicht,
auch der Anteil der tber 60-Jdhrigen fiel niedriger aus als zu den Regeloffnungszeiten. Die Ta-

belle fasst die ermittelten Altersstrukturen zusammen.

bis 19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 Jahre | keine

Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und alter Angaben
6. Lange 5,0% 21,4% 23,9% 21,7% 18,7% 8,9% 0,3%
Nacht 1999 ’ ’ ’ ’ ) ’ ’
fgcé’gl"s“m“ht 1,3% 21,5% 15,7% 22,4% 22,4% 12,1% 4,5%
ifo/TEM 1996 9,5% 253% 22,7% 16,6% 13,3% 10,5% 2.2%
SPSG 1998 5,3% 21,8% 20,3% 16,7% 17,0% 18,9% 0%

Berufsstatus: Wie auch im Normalbetrieb dominierten bei den Besuchern beider Veranstal-
tungen die akademischen Berufe sowie Angestellte und Beamte, gefolgt von Vertretern leiten-
der Berufe, Schiilern und Studenten sowie Rentnern. Das Ziel, junge Besucher (Schiiler und
Studenten) fiir die Museen zu gewinnen, wurde noch eher in Berlin als in Potsdam erreicht,
was u. a. mit der geringeren Abwechslung und fehlenden Modernitit bzw. Aktualitit im Ver-
gleich mit dem Betliner Angebot erklirt werden kann, mit dem relativ hohen Eintrittspreis

sowie mit der stirker kiinstlerisch-asthetisch ausgerichteten Werbung,.

Anreisedistanz: Im Vergleich zu reguliren Museumsbesuchen zeigte sich bei beiden Befra-
gungen, dass durch diese Veranstaltungen ein ausgesprochen lokales Publikum fiir einen Be-
such gewonnen werden konnte. Insgesamt kamen etwa 85% der Besucher der Langen Nacht
und der Schléssernacht aus Betlin/Potsdam und Umgebung; im Vergleich dazu lag bei Besu-
chen wihrend der reguliren Offnungszeiten der Anteil der einheimischen Besucher bei anni-
hernd 50%. Hiuser mit ausgeprigt touristischen Publikum wihrend der reguliren Offnungs-
zeiten — wie das Pergamonmuseum (80%) und Schloss Charlottenburg (40%) — ziehen auch
wihrend der Langen Nacht mehr Touristen an (15% im Vergleich zu 10% in den anderen be-
teiligten Museen). Das macht das Potenzial der Events deutlich, das Stammpublikum zu einem
erneuten Besuch zu motivieren und ein Event zu schaffen, das tiberregional beachtet wird,
sein Publikum aber vor allem lokal findet und damit zu einem Imagegewinn des Hauses in der

Region beitrigt.
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4.1.2 Kommen ,,neue* Besucher?

Mit Events im musealen Bereich wird vielfach die Hoffnung verbunden, neue Besucher-
schichten zu erschlieBen. Aber gerade am Beispiel Berlin zeigt sich, dass das kaum der Fall ist:
Rund zwei Drittel der Befragten gaben an, 4-mal und 6fter im Jahr ein Museum zu besuchen,
sie konnen also als hidufige Museumsginger (mit 6 und mehr Besuchen im Jahr, rund 44%)
oder zumindest als Museumsinteressierte (mit 4-5 Besuchen im Jahr, rund 23%) gelten. Etwa
40% der Besucher hatten bereits an einer oder mehreren Langen Nichten teilgenommen, iiber
die Hilfte von ihnen (rund 56%) haben die Museen zwischenzeitlich auch zu den reguliren

Offnungszeiten besucht.

Wiederholungsteilnehmer der Langen Nacht sind mehrheitlich hdufige Museumsbesucher,

wohingegen Erstteilnehmer eher gelegentlich in Museen anzutreffen sind.

Deutlich zeigt sich, dass regelmiflige Museumsbesucher angeregt werden, Hauser zu besu-
chen, die sie bisher nicht kannten, insgesamt war fast jeder zweite (48,8%) zum ersten Mal im

jeweiligen Museum.

Die Potsdamer Schlésser und Girten kannten 90% der Befragten bereits durch frithere Besu-
che. Inwieweit hier die Gelegenheit genutzt wurde, einzelne Schldsser erstmals zu besuchen,
lisst sich nicht belegen. Da die Schléssernacht erstmalig durchgefiihrt wurde, ging es vor allem
darum herauszufinden, ob es sich bei den Besuchern um typische Eventbesucher — und damit
etwa auch um Besucher der Langen Nacht in Berlin — handelt. Die Frage ,,Kennen Sie die
Lange Nacht der Museen in Berlin?“ bejahte mehr als ein Drittel (35%) der Besucher der
Schlossernacht, sie waren schon dort. Immerhin fast die Hilfte der Befragten (47%) kannte
die Lange Nacht der Museen, nahm aber bislang noch nicht teil, und 13,5% der Befragten

kannten diese Veranstaltung nicht.

Mit solchen Events wird also vorrangig das Stammpublikum zu erneuten Besuchen motiviert,
im Wiederholungsfall nutzten viele die Gelegenheit, sich Héuser anzusehen, die sie bisher

nicht besucht haben.

4.1.3 Wie planen und verbringen die Besucher ihre Lange Nacht?

Unterstiitzt durch die umfangreiche aktuelle Berichterstattung in den Medien wurden die Lan-
gen Nichte in Berlin ein stetiger Publikumserfolg; auch das grofle Interesse beim Publikum
der 1. Schléssernacht ist hierauf zuriickzufihren. Dass auf die Frage nach den genutzten In-
formationsquellen von den Veranstaltungsbesuchern tbereinstimmend am héufigsten, nim-
lich von jedem zweiten Befragten, die Presse genannt wurde, ist typisch fir Events und unter-
streicht die Bedeutung einer effektiven Presse- und Offentlichkeitsarbeit im Vorfeld. Rund-
funk und Fernsehen nannten 11% bzw. 20% der Befragten. Fir beide Veranstaltungen spielte
das Internet eine noch untergeordnete Rolle. Ein weiterer nicht zu unterschitzender Faktor —
gerade auch bei den Erstteilnehmern — war in beiden Fillen die Mundpropaganda: Eine Em-
pfehlung durch Freunde, Verwandte, Bekannte, Kollegen gaben immerhin 16% (Lange Nacht)

bzw. sogar 27% (Schlossernacht) der Befragten als Informationsquelle an.
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Die Wahrnehmung der Prospekte, Plakate, Handzettel und — in Betlin — des Programmhefts
lisst sich im Detail kaum miteinander vergleichen, da zum Beispiel unterschiedliche Auflagen-

héhen und Verteiler in Betracht gezogen werden mussten.

GroBtenteils wurde die Veranstaltung lingerfristig geplant und der Besuch dann zwischen
18.00 und 20.00 Uhr begonnen. Ihre Eintrittskarten erwarben rund 60% der Befragten an den
Abendkassen, rund 30% nutzten den Vorverkauf. Museumsbesuche werden generell lieber in
Gesellschaft unternommen als allein — und fiir die Lange Nacht gilt das noch einmal verstirkt:
Nur jeder zehnte Besucher kam ohne Begleitung. Gruppen — ob Reisegruppen oder

Schulklassen — spielten, anders als im Normalbetrieb, kaum eine Rolle (1%).

Zur Anreise nutzten knapp 40% der Besucher 6ffentliche Verkehrsmittel, wenngleich der An-
teil der Besucher, die mit dem Pkw unterwegs waren, sehr hoch lag (fast 30%). Jeder vierte Be-
fragte gab an, den fir die Lange Nacht eingesetzten Bus-Shuttle genutzt zu haben, um zur

Langen Nacht zu gelangen oder sich von einem Veranstaltungsort zum nichsten zu bewegen.

Im Durchschnitt besuchten die Teilnehmer der Langen Nacht 3,2 Hiuser an diesem Abend,

wobei sie sich durchschnittlich 30 bis 90 Minuten an den Veranstaltungsorten aufhielten.

4.1.4 Warum kommen die Besucher und wie fillt ihr Urteil {iber die Lange Nacht aus?

Neugier (30%), die Gelegenheit, das Museum kennen zu lernen (26%), das gemeinsame Kul-
turerlebnis, die auBergewohnlichen Offnungszeiten der Museen sowie das spezielle Pro-
grammangebot (je rund 25%) konnen als Motive fiir den Besuch der Langen Nacht gelten. Bei
immerhin jedem zehnten Besucher spielte Wissensbestitigung und -erweiterung eine Rolle als
Besuchsgrund. Bei gelegentlichen Museumsbesuchern und Museumsinteressierten iiberwog
ein eher unspezifisches Interesse, bei Museumsgingern hingegen ein eher gezieltes Interesse.
Im Unterschied zu diesem breiten Antwortspektrum lag bei der Schldssernacht in Potsdam die
Betonung auf dem Kulturerlebnis (76%), gefolgt von Neugier sowie Erbauung und Entspan-
nung (41% bzw. 31%). Rund 19% der Besucher zog das kiinstlerische Konzept bzw. das Pro-

gramm an.

Vergleichsweise haufig duBern sich die befragten Besucher zum Event und zum Programm
der Langen Nacht (31%) oder betonten die besondere Atmosphire (17%), ein Indiz fir den
emotionalen Aspekt der Veranstaltung. Diese Charakteristika der Langen Nacht bewerten die
Besucher tiberwiegend positiv. Immerhin 2,7% der Besucher benannten direkt einzelne ausge-
stellte Museumsobjekte. Negative AuBerungen beziehen sich vor allem auf den Bus-Shuttle,

deutlich seltener auf das Programm und die Organisation der Veranstaltung.

Der iiberwiegende Teil, fast zwei Drittel der Besucher, beurteilte das Preis-Leistungs-Verhalt-
nis bei der Langen Nacht als angemessen, jeder fiinfte Befragte empfand die Veranstaltung so-
gar als preiswert. Dieses Bild verschiebt sich etwas bei den Erstteilnehmern: Sie schitzten die

Veranstaltung eher als preiswert ein als die Wiederholungsteilnehmer.

Da der Fragebogen der Schlossernacht hier differenzierter war und Programm, Bus-Shuttle
und Catering separat abfragte, sind die Ergebnisse nicht direkt vergleichbar. Das kiinstlerische

Konzept beurteilten 35% der Besucher positiv; auffallend ist, dass fast ein Viertel aller Besu-
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cher es nicht wahrgenommen haben. Ursache hierfiir konnten auch die erwihnten organisato-
rischen Probleme sein: Wegen des gro3en Andrangs konnten viele Besucher nicht zu den Ver-
anstaltungen gelangen. Obwohl die Schléssernacht zum ersten Mal stattfand und dabei wegen
einiger Mingel durchaus kritisch beurteilt wurde, sprach sich der tiberwiegende Teil (fast 70%0)
der Besucher dafiir aus, solche Events ofter im Jahr auch im Rahmen der Potsdamer Schl6sser

und Garten durchzufuhren.

4.2 Fazit

Mit aullergewohnlichen Angeboten und C)ffnungszeiten bieten Events wie die Lange Nacht
eine Méglichkeit, Schwellendngste zu tiberwinden und Unsicherheiten der Institution Museum
gegentiber abzubauen. Die Neugier, die Lust am Entdecken wird angesprochen, und dem Be-
durfnis, zu ungewchnlichen Zeiten ungewohnliche, aber durchaus auch gewohnte Orte zu be-
suchen und dabei vielleicht auch neu zu entdecken, wird an diesem einen Abend nun auch im
Museum entsprochen. Die ehrwiirdige Institution Museum 6ffnet sich damit dem Trend zum
Event, mischt sich mit neuen Angeboten unter die Vielzahl der ,,Erlebnisanbieter*ss in der
modernen Gesellschaft. Nicht nur die Erwartungen der Besucher, auch die der Museen und
anderen beteiligten Einrichtungen sind hoch: mehr Offentlichkeit, mehr Besucher, neue Besu-

cher — inwieweit sie erfllt werden, beleuchtet die vorliegende Studie.

Erreicht werden vor allem die typischen Museumsbesucher — aber, wie Sonderausstellungen
auch, motivieren Events wie die Lange Nacht Stammbesucher zu einem erneuten Museums-
besuch und bringen sie in neue, bislang unbekannte Museen. Neugier und der Wunsch, neue
Museen kennen zu lernen als Besuchsmotive lassen darauf schlieBen, dass die Museen in die-

setr Nacht durchaus mehr sind als eine auswechselbare Kulisse.

Um die Ergebnisse tiberpriifen und Entwicklungen weiter verfolgen zu kénnen, verwirklichte
das Institut fiir Museumskunde im Sommer 2003 eine Wiederholungsbefragung zur Langen
Nacht. Zugleich soll an dieser Stelle dazu ermuntert werden, dem Institut Informationen tiber
durchgefiihrte bzw. durchzufithrende Untersuchungen zur Verfiigung zu stellen, damit diese

in kiinftige Analysen einbezogen werden kénnen.

86 Vel. Gerhatrd Schulze: Die Ertlebnis-Gesellschaft: Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt/Main,
New York 1995.

61



62



5  English Summary: ""Long Museum Nights'' in Berlin

The Institut fiir Museumskunde of the Staatliche Museen zu Berlin conducted a visitor survey
on the 6th "Long Museum Night" in Berlin on the 28th of August 1999. That evening 71 mu-
seums, galleries and projects in Betlin took patt in the "Long Museum night", including some
of the Staatliche Museen zu Berlin. Some 40,500 tickets were sold and 177,300 visitors coun-
ted. This event first took place in Berlin in 1997 and has since then been repeated twice a year.

In the meantime it has matured into a major event with broad acceptance by the local public.

The presentation form for the "Long Museum Nights" in Betlin has become a role model for
"museum nights" throughout the Federal Republic of Germany. Even the term "Long Night”
has taken on a synonymous meaning for nocturnal events, and this not only in museums;
theatres, radio stations and television channels have begun to put on "Long Nights" for a wide

variety of subjects and occasions.

We were especially pleased that in Potsdam not only a similar event took place at almost the
same time — the First Potsdam Castle Night - but that also a visitor survey was carried out for

that event, thus providing us with interesting comparative data.

In the "Long Night", the participating museums remain open until midnight or even two
o’clock in the morning. The visitors only have to buy one ticket that entitles them to go to
whichever of the participating museums they want to. Public transport organises special bus

shuttle routes (with their price included in that of the ticket).

However, from the outset of the event and ever since, this type of event has been discussed

quite controversially within the museum scene. Arguments in favour were:

- museums develop new audiences

- public awareness of museums is strengthened

- alot of favourable media coverage.

And arguments against it were:

- museums degenerate into an exchangeable background scenery

- the pure mass effect of such big event turns museums into a "fair-ground"

- visitors are drawn because of special things happening and the general attractiveness of the

atmosphere but not because of the museum objects.

Who really are the visitors at such an event? In what way do they differ from those visiting
during regular opening hours? Are "new" visitors actually reached? Of the participating 71
institutions, we selected 15 in which, following a fixed pattern, visitors were interviewed when

leaving the museum. During that night we carried out some 900 interviews.
Here are some main results of the survey:

In contrast to the museum visit during regular opening hours, the female public dominated
with approximately 60%, while the male-female visitor proportion during regular hours con-

forms to that of the socio-demographic structure in Germany. Thus it seems that this sort of
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event in the museum/cultural sector, with its emphasis on the shared social experience, tends

to motivate more women than men to make a visit.

In comparison with the regular museum visit, there was a predominance of the age group
between 40 and 59 years; not surprisingly, children and youths under 19 years of age were less

in evidence, as were the over 60-year-olds when compared with regular opening hours.

The customary pattern observed in comparative studies made during regular hours, suggesting
that museums are more likely to attract individuals with higher education and higher incomes,

is also reflected here and appears to be applicable to events in this sector.

More than 90% of the visitors are local, and they came in the company of friends, colleagues,

or members of their family (83.3%), so that the visit is a social event.

The visitors of the Long Night got their information primarily from the print media (newspa-
pers 47.9%, event calendars 25.3%), with personal recommendations also figuring significantly
(15.8%), above all by first-time visitors. More than half of the visitors surveyed had planned

the occasion well in advance. The visits began between 6:00 p.m. and 8:00 p.m. as a rule.

Tickets were most frequently purchased at the museum ticket offices (58.0%), while 30.7% of
visitors availed themselves of advance ticket sales. On an average, Long Night visitors went to

3.2 houses in the course of the evening, spending an average of 30 to 90 minutes at each place.

Nearly 60% of the visitors had been to at least one of the previous five Long Nights. The
majority of repeat participants of the Long Nights are frequent museum visitors anyway, while
first-time visitors tend to visit museums only occasionally. Contrary to expectations, not much

of a new museum audience could be gained through the special event:

30% +
24,4% 23.7%
22,6%
20,1%
20% +
10% +
6,4%
0,
1,8% 1,0%
0%
actually never only once 2-3 times 4-5 times 6-10 times more often no answ er

Fig. 29: How often are you able to visit a museum or an exhibition during a year?

The reasons for them to come are not only the additional activities; 26% appreciate the possi-
bility of getting to know the museum. Another 26% explicitly stress the possibility of visiting
it at an unusual hour or the special atmosphere surrounding the museum during such an
event. Thus it is not quite true that museums would only be an exchangeable background just

for an event.
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experience" programme the Long about the know ledge opening visit
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Fig. 30: Motives for participating in the "Long Night"

Another very important result is that although we are dealing with "regular museum-goers",
50% of these took the opportunity of this event to visit a museum they had never been to be-
fore! That is to say, each museum gained new audiences through this activity. Among occasio-
nal museum-goers (1-3 visits per year) and museum-interested persons (4-5 visits per year)
there was a predominance of unspecific interest, while museum aficionados (6 and more visits

per year) tended to show specific interests.

One thing that particularly stood out in the appraisal of the ,,Long Museum Night* by the
visitors was the comparatively frequent comments on the event and its programme (31%) and
on its atmosphere (17.4%) — these typical earmarks of the Long Night were well received by
the visitors. Critical remarks that they made were especially directed at the bus shuttle (14.1%),
but markedly less so at the programme itself (7.5%) and the organization of the event (6.4%).

The majority of the visitors considered the cost-effectiveness of the Long Night as satisfactory
(64.8%). Every fifth person asked (20.7%) judged the event to be inexpensive. This pattern
shifted somewhat with the first-time visitors: they were more likely to judge the event inex-

pensive than the repeat visitors were.

The number of participants (museums as well as visitors) has increased in the course of the
successive "Long Museum Nights" — proof that such programmes offer an attractive "high-

light" in museum activity.
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Fig. 31: Development of participant and visitor numbers at the Long Nights

In August 2003, the Institut fir Museumskunde once again made a study of visitor structure
and acceptance of the Long Night, with an end to assessing developments relevant for other

cities or programme organizers planning or carrying out similar events.
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Ubertsicht iiber teilnehmende Museen, Galerien, Institutionen und Projekte

Abgusssammlung antiker Plastik

Agyptisches Museum und Papyrus-
sammlung

Allianz Treptowers

Alliierten Museum

Antikensammlung im Alten Museum
Archenhold-Sternwarte
Bauhaus-Archiv Berlin

Berliner Burgerbriau-Brauereimuseum
Berliner Medizin-historisches Museum
Berliner S-Bahn-Museum
Bode-Museum

Britzer Miihle

Bundesdruckerei

Centrum Judaicum

Deutsche Guggenheim Berlin
Deutsches Historisches Museum
Deutsches Technikmuseum Berlin
Dom zu Berlin

Domine Dahlem Museum und Landgut
East Side Hotel

east-side-gallery

Ephraim-Palais

Galerie NAKT

Galerie Spandau

Gauck-Behérde

Gedenkstitte Betlin-Hohenschénhausen
Gemildegalerie

Georg-Kolbe-Museum

Goethe-Haus am Alex

Gotisches Haus

Hauptpumpwerk Wilmersdorf

Haus am Checkpoint Charlie

Haus am Liitzowplatz

Haus am Waldsee

Haus der Kulturen der Welt
Heimatmuseum Hohenschénhausen
Heimatmuseum Neukolln
Heimatmuseum Treptow

Heimatmuseum und Heimatarchiv
Charlottenburg

Heimatmuseum und Heimatarchiv
Z.ehlendorf

Historischer Hafen Berlin

Hof des Verwaltungsgebiudes (Stiftung
Stadtmuseum)

Judisches Museum Berlin
Kithe-Kollwitz-Museum Berlin

Keramik-Museum Berlin im Schloss
Charlottenburg

Kinder & Jugend Museum im Prenzlauer
Berg

Knoblauchhaus

Kreuzberg-Museum fir Stadtentwicklung
und Sozialgeschichte

Kulturamt Tiergarten Galerie Nord
Kulturhaus Spandau

Kulturhofe. V.

Kunst am Bau

Kunstgewerbemuseum
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Kinstlerhaus Bethanien
Linsenfrei, Scharnhorsthofe

Museum Berlin-Karlshorst, Deutsch-
russisches Museum

Museum der Dinge

Museum Europiischer Kulturen
Museum fur Naturkunde

Museum fur Post und Kommunikation
Museum fur Vélkerkunde

Museum fiir Vor- und Frithgeschichte
Museum im Wasserwerk Friedrichshagen
Museum Mitte von Berlin

Museum Spanovia sacra
Musikinstrumenten-Museum
Nikolaikirche

Pergamonmuseum

Polizeihistorische Sammlung

Quartier 206

Rathaus K6penick

Schloss Chatlottenburg

Schwules Museum

Speicher

Stadtgeschichtliches Museum Spandau
Zitadelle

VEAG-Medienkunstfassade
Wischereimuseum

Wilhelm-Foerster-Sternwarte und
Planetarium am Insulaner

Zeiss-Grof3planetarium

Zucker-Museum
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Auszug aus dem Programmbheft der 6. Langen Nacht

hrsg. vom Museumspadagogischen Dienst Berlin, Juli 1999, Originalgrofie 21,0 x 11,5 cm

Museum fir Natrkunde . €7\
Berliner Medizinh) Museum‘,l\

A

Ausstellungsprojekt - B,

»Kunst am Bau«
: Deutsche
Haus der
Kulturen der Welt @y Berlin

VEAG-
\,Medienkunst‘fassade

Centrum Judaicum

Guggenheim

SchloBplatz:
Altes Museum
Bode-Museum
Dom zu Berlin
Museum Mitte von Berlin
Ephraim-Palais
Knoblauchhaus
Nikolaikirche
Pergamoniritiseum

Antikensammlung

im Alten Museum

Die Rotunde

Restauratoren berichten von

ihrer Arbeit

— 19.00 und 21.00 Uhr
Musikveranstaltung in der Rotunde
— 20.00 und 22.00 Uhr

Rotunde im Alten Museum, Antikensammlung

Bode-Museum

Transitraum Berlin — Budapest —
Amsterdam — Briissel

Die von dem Berliner Kiinstler Gerhard
Andrées initiierte Ausstellung mit
begehbaren Installationen im derzeit
eigentlich geschlossenen Bode-
Museum wird in dieser Nacht zu be-
sichtigen sein.

Dom zu Berlin

Auch pfeift dir das Miuslein
Kinder erkunden mit der

Kirchenmaus den Dom

— 15.00 und 17.00 Uhr

Sein Haus hat offene Tiiren
Fiihrungen von der Kuppel bis zur Gruft
— ab 19.00 Uhr

Wende dich hin, wende dich

her, daff wir dich schauen

Berliner Dom

Flowing motions” — Bewegungs-
tanz zu Orgelmusik

— stiindlich ab 21.00 Uhr

Er sah die Rube, daff sie gut ist
Meditation

— 2.00 Uhr

anschlieBend

Er gibt ihnen ihre Speise

zur rechten Zeit

kleines Frihstiick im Morgengrauen
zum Ausklang

Museum Mitte von Berlin

Vom Kaufhaus zum Kunsthaus.
Passage-Kaufhaus — AEG Haus

der Technik — Kunsthaus Tacheles.

Eine Berliner Baugeschichte

Die Passage als Indikator

der grofien Stadt

Dia-Vortrag von Prof. Dr. Johann F. Geist
— 19.00 Uhr

Passagen-Kaufhaus FriedrichstraBe, 1909

Kunst- und Musikveranstaltungen
im Tacheles

Video-Dokumentation von Uwe Ries
— ab 20.30 Uhr
Friedrichstraffen-Passagen —

eine Berliner Baugeschichte
Dia-Vortrag von Michaela van

den Driesch

— 22.30 Uhr

Concert for Steel-Cello
Mitternachtskonzert mit Bob Rutman
— 24.00 Uhr

Nikolaiviertel:

Ephraim-Palais

Gabriele Mucchi — Ein Kiinstlerleben
in zwei Welten

Der Maler und Architekt Gabriele
Mucchi feierte im Juni diesen Jahres
seinen 100. Geburtstag. In seinem
autobiographischen Buch , VerpaBte
Gelegenheiten. Le occasioni perdute”
erzahlt Mucchi auf sehr personliche
Weise aus seinem kiinstlerisch und
politisch engagierten Leben.

Der Schauspieler Peter Kock wird in
den Ausstellungsraumen Ausschnitte
aus Mucchis Lebenserinnerungen
lesen, so daB Leben und Werk mitein-
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Ephraim-Palais, Treppenhaus,
Foto: Peter Straube

ander gehort, gesehen und in diesem

Dialog lebendig werden konnen.
— 21.00, 22.30 und 24.00 Uhr
Aus gutem Hause —
Kinderwelt um 1900

die Papiertheatergruppe ,, Invisius”
bietet in der Geisterstunde ihre
Version der Geschichte

Hof des Verwaltungs-
gebaudes/PoststraBBe
Fontanieren geht iiber studieren
(oder) Ohne dir is'ses nischt

Fontane-Collage — Theaterexperiment

von Kerstin Bragenitz
— 19.30, 21.30 und 22.30 Uhr

Knoblauchhaus
Die Lust am Laster

Zur Langen Nacht eroffnet das Stadt-
museum seine Sonderausstellung mit

Geschichten rund um den Tabak im
alten Berlin. Die Besucher erwartet
eine kleine Ausstellung mit kunst-

handwerklichen, volkskundlichen und

historischen Exponaten. Passend
zur Ausstellung liest Rainer Philippi,
Schauspieler an der Schaubiihne am

Lehniner Platz, amisante und kuriose

Geschichten rund ums Rauchen und
Schnupfen.
— 19.00, 21.00 und 23.00 Uhr

Nikolaikirche
In der Nikolaikirche wird an diesem
Abend eine neue Sonderausstellung

eréffnet: ,Brandenburg von der slawi-

schen Firstenburg zum deutschen
Bischofssitz”

Du meine Seele singe — Werke

von Johann Criiger, Johann Georg

Nikolaikirche, Jehmich-Orgel

Dietrich Buxtehude u. a.

Konzert mit dem Ensemble

,Concerto grosso”

— 20.00 und 22.00 Uhr

Fiihrung durch die
Sonderausstellung

—+ 21.00 und 23.00 Uhr
Sternschnuppen um Mitternacht —
Werke von Richard Wagner, Modest
Mussorgski, Maurice Ravel u. a.
Orchestermusik auf der Orgel mit
Studierenden der HDK Berlin

— 24.00 Uhr Tabak-Kasten, 1833 Ebeling, Johann Rosenmiiller, — 24.00 Uhr
6
Pergamonmuseum Ein assyrischer Palastraum Sterne am Himmel zu sehen sind,

Freude und Liebe nibhren mich
Lieder zur Laute mit Antje Finkenwirth,
Gesang und Beate Dittmann, Laute

— ab 19.30 Uhr

In anderem Licht betrachtet

der Pergamonfries

— stiindlich ab 21.30 Uhr

Pergamonaltar / Ostfries, Zeusgruppe

Ischtartor von Babylon,

um 580 v. Chr,

Vorderasiatisches Museum

100 Jahre Vorderasiatisches Museum
Wir lieflen Musik von den Zinnen
des Ischtar-Tores erklingen bei
abendlicher Beleuchtung
Lichteffekte und orientalische Musik
auf verschiedenen Instrumenten

— stiindlich 18.00 — 2.00 Uhr

Fihrung
— 18.30 Uhr
Goldfunde aus dem Grab der
Kinigin Puabi aus Ur
Fihrung
— 20.30 Uhr
Rekonstruktionsgeheimnisse
des Ischtar-Tores
Fihrung

» 22.30 Uhr
Ein assyrischer Saal im
Wandel der Zeit
Fihrung
— 0.30 Uhr

Centrum Judaicum

Im Centrum Judaicum beginnt die
Lange Nacht erst nach Beendigung
des Schabbat um 20.56 Uhr. Wenn
die Sonne untergegangen ist und drei

dann geht der wochentliche heilige
Ruhetag zu Ende und die Tore der
Neuen Synagoge 6ffnen sich fiir die
Besucher:

Allen Ginsberg ,Kaddish”

Hawdala-Zeremonie und

religivse Gesiinge der europiiischen
und orientalischen Juden

— 21.00 - 22.00 Uhr

Klezmer aus Berlin

— 22.00 — 23.00 Uhr

Jiidische Filmnacht
— 23.00 - 2.00 Uhr

Die Kuppel der Synagoge und der Blick
{iber das néchtliche Berlin steht wieder

allen offen. Dazu werden israelische
und andere jldische Spezialitaten
angeboten.

Neue Synagoge

VEAG - Medienkunstfassade

Im Foyer der VEAG wird die Ausstel-
lung , Skizzen, Fotomontagen und
Videos" mit Arbeiten von zehn euro-
péischen Medienknstlern zu sehen
sein.

— ab 18.00 Uhr

Auf der Medienfassade selbst werden
die Arbeiten von APSOLUTNO, Fred
Frohlich und Ceal Floyer prasentiert.
— ab 20.30 Uhr

Museum fiir Naturkunde
In den Tiefen der Meere
Das Motto der sommerlichen Langen

Nacht im Museum far Naturkunde aBt

auf das Thema Fisch schlieBen — und
den gibt es reichlich im und vor dem
Museum: einerseits in der Sonderaus-
stellung , VALDIVIA. Die erste deut-

sche Tiefsee-Expedition 1898 — 1899",

andererseits in der Sonderausstellung
,Dr. Marcus Elieser Bloch und seine
beriihmte Fischsammlung”. Wie jedes

Silurus glanis, einheimischer Wels

Jahr zeigen Wissenschaftler einen Teil
der Uber 25 Millionen Objekte des
Hauses. Auch musikalische Unterhal-
tung und kulinarische Genisse werden
geboten.

Foto: Markus Lindenberger

& Fur die jiingsten Besucher findet ein

Kinderfest mit vielfaltigen Bastelange-
boten statt.
— ab 15.00 Uhr
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ROUTE 6

Zeiss{GroB-
plandtarium @
SchloBplat
Altes Museum
Bode-Museumn
Dom zu Berlin
Museum Mitte von Berlin
Ephraim-Palais
Knablatchhaus
Nikolaikirche
Peygamonmuselm
GoetheHaus
Jamalex

Heimatmuseum
Hohenschon-
‘@ hausen

GGedenkstatte Berlin- "®
Hohenschonhatsen

Haus des Lehrers

GoetheHaus am Alex

Moment Mal, Herr Geheimrat ...
Zum 250. Geburtstag von Johann
Wolfgang Goethe erdffnet der
Theaterpadagogische Dienst im
ehemaligen Haus des Lehrers am
Alexanderplatz sein GoetheHaus.
Neben der Mdglichkeit die Aus-
stellung aktiv zu erleben, werden
den Besuchern verschiedene Ver-
anstaltungen geboten:

Ein schriger Vogel Goethe
Fuhrungen mit Aktionen

Verse knapp unter der Giirtellinie
Goethe in Versen und Anekdoten
Alte und neue Leiden des Werthers
Video-Installation

HeifSe Tanzrhythmen aus Goethes
Zeit

mit choreographischer Anleitung — fir
die, die es zuféllig nicht beherrschen
— ab 18.00 Uhr

Zeiss-GroBplanetarium

In dieser Sommernacht konnen die Be-
sucher Spannendes (iber den Sternen-
himmel erfahren oder im Kinosaal via
Video einem Interview zu ,Sind wir
allein im All?" mit dem Direktor lau-
schen. Musik zur Entspannung und

23

Zeiss-GroBplanetarium

Fachliteratur zum Nachlesen bieten
eine abwechslungsreiche Lange Nacht
im Planetarium.

Gedenkstatte Berlin-
Hohenschonhausen
Flucht, Ausreise und politische
Strafverfolgung in der DDR von
1949 — 1989
Fiihrungen durch die Gedenkstiitte
— stiindlich ab 18.00 Uhr
Lutz Rethenow liest Texte

» 18.00 - 19.00 Uhr

24

Republikflucht, Fluchthilfe
und politische Strafverfolgung
Talkrunde mit Zeitzeuginnen,
Moderation Sybille Ploog

— 19.00 - 20.00 Uhr
Radiofeatures

— 20.00 und 22.00 Uhr
Ausreise, Strategien des MS,
die Ausreisebewegung und ihre
Aktionen

Talkrunde, Moderation Manfred Rexin
— 20.00 — 21.00 Uhr

Lyrik von Jiirgen Fuchs

es liest Utz Rachowski

Musik mit Andreas Schmidt
Klavier- und Akkordeon-Musik

— 21.00 — 22.00 Uhr
Dokumentation zu Jiirgen Fuchs
— 22.00 - 23.30 Uhr

Eins, zwei, drei

Film von Billy Wilder

Bilder zur Zeitgeschichte
Dokumentationen 1945 — 1965
Der Augenzeuge

Ausschnitte aus der Wochenschau
— 22.00 - 0.30 Uhr

Lieder iiber Hobhenschinhausen
es singt Wolf Biermann

— ca. 22.00 Uhr
Dokumentation zur
Botschaftsbesetzung 1989

— 0.30 - 2.00 Uhr

Astrid Kirchner ,Kokons"

Heimat ;
,Skulptouren” heiBt die derzeitige
Ausstellung des Heimatmuseums
Hohenschénhausen. Dazu passend
zeigt das Haus im Museumsgarten:
Kokons

Performance mit Astrid Kirchner,
Kunsthochschule WeiBensee

— 19.30 und 20.30 Uhr

Der nackte Mann auf dem
Sportplatz

DEFA-Film 1974, Regie Konrad Wolf
— 21.00 und 23.00 Uhr

ROUTE 10

Wascherel-
® museum

S|

Bahnhot

Friedrichshagen

Brauerei-
miseum
L

Berliner Biirgerbréau -
Brauereimuseum

Einen Einblick in die Bierherstellung
konnen die Besucher bei der Be-
sichtigung des modernen und des
historischen Sudhauses sowie bei
der Beobachtung eines Brauerei-
Durchgangs gewinnen. Damit nach
der Theorie die Praxis folgen kann,
|adt das Museum in seinem Hof zu
einem Fest mit Bierspezialitaten
und Live-Musik ein.

Museum im Wasserwerk
Das Museum, ein technisches Denkmal
von europdischer Bedeutung, zeigt
die Geschichte der Wasserversorgung
und Stadtentwasserung Berlins:
Portativ Mittelalterliche Musik
es spielt Wilfried Promnitz,
Percussionsharmonium

+ 19.00 Uhr
Fiihrungen durch die Ausstellung
mit Vorfiihrung der Dampf-
maschine

— 20.00, 21.00 und 24.00 Uhr

31
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Shuttle-Verbindungen wihrend der 6. Langen Nacht im Uberblick

Quelle Programmbheft
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Musterfragebégen

Die Frageb6gen wurden in Bezug auf Bezeichnungen und Rahmenbedingungen jeweils an die
Befragungsorte angepasst (Beispiel: Frage 13). Der folgende Musterfragebogen wurde in der

Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen eingesetzt.

Es sei nochmals darauf verwiesen, dass es sich bei dem in der Langen Nacht eingesetzten
Fragebogen um einen Leitfaden handelt, d. h. die Interviewer formulierten die Fragen frei an-
hand der vorgegebenen Schwerpunkte. Die Antwortvorgaben — zusammengestellt auf der Ba-
sis der Erfahrungen bisheriger Befragungen — wurden den Befragten nicht genannt, sondern

dienten ausschlieflich dazu, den Interviewern das Notieren der Antworten zu etleichtern.

Im Unterschied dazu wurde der in Potsdam verwendete Fragebogen den ausgewihlten Besu-

chern ausgehindigt mit der Bitte, die Fragen zu beantworten.
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Besucherbefragung — Institut fiir Museumskunde SMB

1. Nehmen Sie heute das erste Mal an der Langen Nacht teil?

(O ja

() nein, zum Mal

falls bereits frither eine oder mehrere Lange Nichte besucht:)

Haben Sie in der Zwischenzeit eines der wihrend der Langen Nacht besuchten Museen zu
reguliren Offnungszeiten besucht?

(O ja

() nein

2. Besuchen Sie diese Lange Nacht heute allein oder in Begleitung ?

() allein (weiter mit Frage 3)

() in Begleitung von ___ (Anzahl) Personen, und zwar:
() (Ehe-)Partner(in)
() Kind(ern)
() sonstigen Familienangehorigen
() Kollege(n)/ Kollegin(en), Bekannte(n), Freunde
() einer organisierten Gruppe (z. B. Reisegruppe, Schulklasse)

3. Wie haben Sie sich tiber das Programm informiert?
() Bericht in Zeitung

() Anzeige in Zeitung

() Radio oder Fernsehen

() Stadtmagazin (Zitty/Tip)

() Programm der Langen Nacht

() Prospekte, Touristen-Informationen

() Berliner Museumssommer

() Plakate

() BVG-Werbung

() Internet

() Anregung durch Freunde, Verwandte, Bekannte oder Arbeitskollegen
() frihere Besuche im Museum

() sonstiges

falls Internet: Frage 3a und 3b (sonst gleich weiter mit Frage 4):

3.a Wo verfiigen Sie iiber einen Zugang zum Internet?
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3.b Welche Internet-Informationen haben Sie genutzt bzw. wiirden Sie in Zukunft nutzen?
() Moglichkeiten zum Vorbestellen der Karten

() Veranstaltungshinweise

() allgemeine Informationen zu Adressen

() Offnungszeiten, Anfahrtswege etc.

() vertiefende Informationen zu einzelnen Sammlungen und Ausstellungsstiicken

4. Warum besuchen Sie die Lange Nacht?

() Schaulust, Neugier

() Wissensbestitigung und -erweiterung

() das spezielle Programm

() auBergewéhnliche Offnungszeit

() gemeinsames Kulturerlebnis

() zufilliger Besuch

() ich wollte schon immer mal ,,Die Lange Nacht der Museen® etleben
() gute Gelegenheit, die Museen kennen zu lernen

() sonstiges

5.  Wann haben Sie den Besuch dieser Langen Nacht geplant?
() spontan heute
() inden letzen beiden Tagen

() bereits linger

6. Waren Sie heute Abend bereits in anderen Hausern ?

() nein, ich beginne hier meinen Besuch

() ja (bitte nachfragen, wo begonnen):

7.a Wann haben Sie IThren Besuch der Langen Nacht begonnen?
um Uhr

7.b Wie lange waren Sie heute hier in der Gedenkstitte?

___ Minuten / ____ Stunden

8. Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie gekommen?
() Shuttle-Bus

() U-Bahn
() Bus
() Pkw
() S-Bahn

() sonstiges
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falls Shuttle-Bus:
8.a Welche Route ?

Route

8.b Mussten Sie Wartezeiten beim Shuttle-Bus in Kauf nehmen?

() nein
() ja
wenn ja, wie lange? __ Minuten

bei welchem Museum?

9. Haben Sie eine Lange-Nacht-Eintrittskarte gekauft?
() nein (weiter mit Frage 11)

0 i

falls ja:

() im Vorverkauf

9,
9
9
9

10.

9
9,
9
9
9

11.

9
9

12.

9,
9

an der Abendkasse
hier im Museum

anderswo, und zwar

sonstiger Ort

Wie schitzen Sie das Preis- Leistungs- Verhiltnis fiir das heutige Ticket ein?
zu teuer

teuer

angemessen

preiswert

zu preiswert

Wollen Sie von hier aus heute noch andere Museen bzw. Ausstellungen der Langen
Nacht besuchen?

ja, und zwar

nein
Ist das heute Ihr erster Besuch in der Gedenkstitte?
ja

nein

wenn nein: Wann waren Sie das letzte Mal hier?
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Wie oft waren Sie schon hier?
mal

13. Was hat Sie heute veranlasst, zur Gedenkstitte Hohenschonhausen zu kommen?
() Talkrunden

() Filme, Videodokumentation

() Tondokumentation

() Lesung

() Fihrungen

() Musik/Konzert (Wolf Biermann)

() sonstiges

14. Was hat Ihnen gut an der Langen Nacht gefallen?

15. Haben Sie Anregungen, Kritik, Verbesserungsvorschlige oder Wiinsche beziiglich der
Langen Nacht, was hat Ihnen gefehlt?

15.a Wie viel Geld geben Sie durchschnittlich im Monat fiir kulturelle Aktivititen aus
(Veranstaltungsbesuche, Museums- und Ausstellungsbesuche)?

____DM

15.b Wie oft kommen Sie im Jahr dazu, ein Museum oder eine Ausstellung zu besuchen?
() eigentlich nie

() hochstens einmal

() zwel- bis dreimal

() vier- bis fiinfmal

() sechs- bis zehnmal

() Ofter

15.c Besuchen Sie vorzugsweise

9
9
9

Sonderausstellungen oder

stindige Sammlungen

beides
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Abschlielend noch einige Fragen zur Person:

(Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt)

16. In welchem Jahr sind Sie geboren?
19 _

17. Geschlecht?

() weiblich

() mainnlich

18. Sie wohnen ...?
() in Betlin, Bezirk:
() im Umland (30-km-Radius)

() in der Gbrigen Bundesrepublik Deutschland — bitte Bundesland angeben:

() im Ausland — bitte Herkunftsland angeben:

wenn auswartiger Besucher:

18.a Haben Sie von dieser Langen Nacht gewusst, bevor Sie nach Berlin kamen, und ver-
binden Sie Ihren Berlin-Besuch mit weiteren Aktivititen? (Mehrfachnennungen moglich)

() nein, ausschlieBlich wegen der Langen Nacht gekommen

() ja,und zwar mit:

() dem Besuch anderer kultureller Einrichtungen oder Veranstaltungen
() Eitledigungen und Einkaufen

() dem Besuch von Freunden oder Verwandten

() Ich bin beruflich in der Stadt.

() Ich verbringe hier meinen Utlaub

() sonstiges

19. Welchen Bildungsabschluss haben Sie?
() Volks-, Hauptschulabschluss

() Fachhochschul-, Hochschulreife (Abitur)
() Studium: Natur-/ Ingenieurwissenschaften
() Studium: Sozial-/Geisteswissenschaften

() Medizin-Studium

() Jura-Studium

() Realschulabschluss (Mittlere Reife)

() sonstiges
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20.

9,
9
9
9
9,
9,
9
9
9
9
9
9

Zu welcher Berufsgruppe rechnen Sie sich?
leitende Berufe (Selbststindige, Fithrungskrifte)
akademische Berufe (freie Berufe, Lehrer, Wissenschaftler)
andere Angestellte und Beamte

Facharbeiter, selbststindige Handwerker
andere Arbeiter

Rentner/Pensionire, im Vorruhestand
Hausfrauen/Hausminner

Studenten/Schiiler

andere Auszubildende

Weht- und Zivildienstleistende

bin zur Zeit ohne Arbeit

sonstiges

Finsatzort: Gedenkstatte Hohenschonhausen

Fragebogen-Nummer:

Witterung: sommerlich () kihl () Regen ()

Ausgabezeit:
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Stiftung PreuBische Schldsser und Garten Berlin-Brandenburg

Sehr geehrte Besucherin, sehr geehrter Besucher,

in diesem Jahr fUhrt die Stiftung PreulBische Schlésser und Garten zum ersten Mal die
Potsdamer Schldssernacht durch. Bitte helfen Sie uns bei der Beurteilung dieser Veran-
staltung durch einige Angaben.

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit.

1. Wie sind Sie auf die Potsdamer Schléssernacht aufmerksam geworden?
(bitte alle Angaben ankreuzen, die fur Sie zutreffen)

() Prospekte

() Veranstaltungskalender

() Freunde, Verwandte, Bekannte, Kollegen

() Werbung im Rundfunk

() Berichte in der Presse

() Plakate im Stadtbild

() Handzettel

() Hinweis oder Eingangsschild

() Internet
() sonstiges

falls Internet (sonst bitte weiter mit Frage 2):

1l.a Welche Internet-Informationen haben Sie genutzt?
() Homepage der Stiftung

() Homepage der Potsdamer Schldssernacht

2. Wann haben Sie den Entschluss zum Besuch dieser Ausstellung gefasst?
() heute

() gestern

() schon friher

3. Welche Motive waren fir lhren heutigen Besuch ausschlaggebend?
(bitte alle Angaben ankreuzen, die fir Sie zutreffen)

() eher ein zufalliger Besuch

() kunstlerische Konzept

() Ausflug Potsdam/Berlin

() Neugier

() Kulturerlebnis

() Erbauung und Entspannung

() sonstiges
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4. Hat die Veranstaltung insgesamt lhren Erwartungen entsprochen?

() ja, vollund ganz

() ja, grotenteils

() teils, teils

() nein, wenig

() nein, Uberhaupt nicht

() ich hatte keine Erwartungen

5. Sollte es mehr solcher Veranstaltungen im Jahr geben?

() ja

() nein

() keine Meinung

6. Wie beurteilen Sie das klinstlerische Konzept?

() positiv

() teils, teils

() Uberflussig

() habe das kinstlerische Konzept nicht wahrgenommen

() sonstiges

7.a Haben Sie das einheitlich gekleidete Servicepersonal wahrgenommen?

() Ja

() nein

7.b Falls ja, waren die angebotenen Informationen und Auskiinfte des Servicepersonals
hilfreich?

() eherzuviel

() gerade richtig

() eher zu wenig

() nicht wahrgenommen

Bemerkungen

8. Haben Sie den Bus-Shuttle genutzt?

() Ja

() nein

9. Wenn Sie den Bus-Shuttle genutzt haben, wie waren Sie damit zufrieden?

() sehr zufrieden

() teils, teils

() unzufrieden

() sonstiges
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10.

()
()
()
()

11.

()
()
()
()

Wie sind Sie zur Veranstaltung angereist?
Pkw

Bus/StraRenbahn

S-Bahn

Fahrrad

Wie beurteilen Sie den Eintrittspreis flr diese Veranstaltung?
zu teuer

teuer, aber angemessen

nicht teuer, véllig in Ordnung

fur eine solche Veranstaltung preiswert

Wie viel durfte der Eintritt Inrer Meinung nach kosten?

DM

12.

()
()
()
()
()
()
()

()

13.

()
()
()
()

14.

()
()
()

15.

()
()
()
()

An welchen Materialien zum Mitnehmen waren Sie besonders interessiert?
Plakat

T-Shirt

Postkarten

Regenschirm mit Logo Schldssernacht

Dias

Videofilm

nichts davon

sonstiges

Wie passte nach lhrer Meinung das Catering zu der Veranstaltung?
sehr gut

angemessen

eher unpassend

sonstiges

Waren Ihnen die Schlésser und Garten der Stiftung bekannt?
ja, durch frihere Besuche

nur aus Berichten

bin zum ersten Mal auf die Stiftung aufmerksam geworden

Regt Sie der Besuch der Potsdamer Schiossernacht an, auch wahrend der
regularen Offnungszeit die Schlésser und Garten in Potsdam zu besuchen?

ja, zum ersten Mal

ja, zum wiederholten Mal

nein

ich habe mir noch keine Gedanken dartiber gemacht
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16. Hat die Potsdamer Schldéssernacht insgesamt Ihren Erwartungen entsprochen?
() ja, vollund ganz

() ja, grotenteils

() nein, wenig

() nein, Uberhaupt nicht

() ich hatte keine Erwartungen

17. Wann sind Sie zur Veranstaltung gekommen?
bitte Uhrzeit angeben: ca. Uhr

17.a Wie viele Veranstaltungsorte haben Sie wahrend der Veranstaltung bis jetzt
besichtigt?

()1-3 () 4-6 ()7-9 () 10-12

18. Kennen Sie die ,,Lange Nacht der Museen* in Berlin?
() ja, war schon da

() ist mir bekannt, war aber noch nicht da

() nein

Zuruck zu Ihrem heutigen Besuch:

19. Haben Sie die Veranstaltung allein oder gemeinsam mit anderen besucht?
() allein

() in Begleitung, z. B. mit Bekannten und/oder Verwandten

() miteiner Gruppe

nur fur Gruppenbesucher:
20. Wenn Sie mit einer Gruppe gekommen sind, was war das fur eine Gruppe?
() privater Reiseveranstalter

() Freundeskreis

() andere Einrichtung (Verein, Betrieb usw.)

() sonstiges, und zwar:

20.a Wie viele Teilnehmer gehdrten zu der Gruppe?
() bis10

() Uber 10 bis 20

() Uber 20 bis 30

() Uber30

21. Wo wohnen Sie?

() in Potsdam

() in Berlin (bitte Stadtbezirk angeben)
() im Land Brandenburg (bitte PLZ und Ort angeben)
() inder tbrigen Bundesrepublik (bitte Bundesland angeben)
() im Ausland (bitte Herkunftsland angeben)
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Falls Ihr Wohnort nicht Potsdam oder Berlin ist:
21.a Wie lange halten Sie sich in Potsdam oder Berlin auf?

() nurlTag
() 2-3Tage
() 4-7Tage

() mehrals7 Tage

21.b Aus welchen Grinden sind Sie hauptséchlich nach Potsdam gekommen?
() hauptsachlich wegen dieser Veranstaltung
() bhauptséchlich aus anderen Griinden

Abschlie3end bitten wir Sie noch um einige wenige Angaben zu lhrer Person:
22. Geschlecht

() mannlich

() weiblich

23. Alter

() bis 19 Jahre

() 20-29 Jahre

() 30-39 Jahre

() 40-49 Jahre

() 50-59 Jahre

() 60 Jahre und alter

24. Schulabschluss

() Volks- bzw. Hauptschulabschluss
() Realschulabschluss (Mittlere Reife)
() Fachschulabschluss

() Abitur bzw. Hochschulreife

() Hochschulabschluss

() keinen Abschluss

() sonstiges

25. Stellung im Erwerbsleben

() erwerbstétig

() nicht erwerbstétig, arbeitslos

() nicht erwerbstétig, da Student/in, Schiler/in, Hausfrau, Rentner etc.

26. Zu welcher der folgenden Berufsgruppen gehéren Sie?

() leitende Berufe (selbststandige Geschéftsleute, Unternehmen, Fihrungskréafte in
Wirtschaft und Verwaltung)

() akademische Berufe (freie Berufe, Lehrer, Wissenschaftler, &hnliche Berufe mit Hoch-
schulausbildung)

() andere Angestellte und Beamte
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() Facharbeiter/in

() andere Arbeiter/in

() Rentner/in, Pensionar/in
() Soldat/Zivildienstleistender
() Hausfrau/Hausmann

() Student/in

() Schiiler/in

() andere Auszubildende

() sonstiges

Wir danken Ihnen herzlich fir die Mitwirkung bei der Beantwortung dieses Frage-
bogens.

Wenn Sie weitere Anmerkungen zur Potsdamer Schléssernacht machen méchten, so nutzen
Sie bitte hier diese Mdglichkeit:

vom Interviewer auszuftllen:
Ort: Zeit: Nr. des Bogens:
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Informationen zur Langen Nacht im Uberblick

Der Erfolg der Langen Nacht der Museen in Betlin, der seit der ersten Veranstaltung unver-
mindert anhalt, fihrte bundesweit und international zu Folgeveranstaltungen. Die regionale
und iiberregionale Presse nimmt regelmillig Anteil an den Langen Nichten in den einzelnen
Stidten, und so verfiigen die meisten Museen, die Events dieser Art realisiert haben, iiber eine
mehr oder weniger ausfithrliche Pressemappe. Durch das gro3e Interesse der Besucher und
die damit anwachsende Zahl von derartigen Veranstaltungen in vielen Orten ist das Thema
mittlerweile aber auch fir die Fachwelt von Interesse. Im Vordergrund stehen hier die Publi-

kumsstrukturen und das Veranstaltungsmanagement.

Da das Institut fiir Museumskunde des Ofteren Anfragen erhilt, ob und wo es Publikationen
zu Museumsnichten gibt, nehmen wir die Gelegenheit wahr, eine Liste fiir alle Interessierten
zusammenzustellen. Aufsitze in Fachzeitschriften sollen Anhaltspunkte zum Stand der Dis-
kussion bieten. Das Phinomen Lange Nacht wurde Gegenstand der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung im Rahmen von studentischen Abschlussarbeiten, Magister- und Diplomar-

beiten. Zur Orientierung werden auch relevante Internetseiten aufgefiihrt.

Auf die Vielzahl der oben erwihnten Artikel in der regionalen und tberregionalen Presse kon-
nen wir an dieser Stelle leider nicht umfassend eingehen, das gilt auch fir Beitrige in Zeit-
schriften wie etwa die Beschreibung der Langen Nacht der Museen in Stuttgart in einem

»otern Bxtra® unter dem Titel ,,Schauplatz Museum* im Mai 2002.
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Publikationen zu Langen Nichten in Museen

Appt, Susanne: Chancen und Grenzen von Events fiir die Offentlichkeitsarbeit von Museen.
Diplomarbeit, Hochschule der Bildenden Kiinste Berlin, 2000

Axthelm, Sabine: Bunte Vielfalt der Kultur lockt tausende Nachtschwirmer. Die 11. Lange
Nacht der Museen in Berlin. In: der stadtetag, H. 3, 2002, S. 29-30

Brauerhoch, Frank-Olaf, Biro fir Sozialforschung: ,,Nacht der Museen® 27. Mai 2000.
Ergebnisse einer Besucherbefragung im Auftrag der Stadt Frankfurt am Main, Amt fir
Wissenschaft und Kultur, unveréffentlichtes Manuskript, 2000

Doetsch, Rainer: L.ange Museumsnacht in Koblenz. In: Museumsmitteilungen Rheinland-Pfalz
2001, hrsg. vom Museumsverband Rheinland-Pfalz e. V., S. 99-100

Eminger, Jiirgen: Offentlichkeitsarbeit und ErschlieBung neuer Besucherschichten: Abend-
offnungen, Museumssonntage und Museumsnacht im Stadt- und Spielzeugmuseum
Traunstein — ein Erfahrungsbericht. In: Museum heute, H. 21/Juli 2000, hrsg. von der
Landesstelle fiir die nichtstaatlichen Museen beim Bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege, S. 32-34

Gassen, Richard W.: Die ,,LLange Nacht der Museen® in Ludwigshafen. In: Museumsmitteilun-
gen Rheinland-Pfalz 2001, hrsg. vom Museumsverband Rheinland-Pfalz e. V., S. 97-98

Gillen, Eckhart: Die erste Lange Nacht der Wissenschaften. In: Museumsjournal, H. 3/2001,
S. 38

Gribl, Albrecht A.: Die 3. Lange Nacht der Munchner Museen — Impressionen II. In: Museum
heute, H. 22/Dezember 2001, hrsg. von der Landesstelle fur die nichtstaatlichen Museen
beim Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, S. 45-47

Hagedorn-Saupe, Monika und Henry Kleinke: Die Lange Nacht der Museen in Berlin und die
Potsdamer Schlossernacht. In: Museumsmitteilungen Rheinland-Pfalz 2000, hrsg. vom
Museumsverband Rheinland-Pfalz e. V., S. 41-50

Hagedorn-Saupe, Monika und Henry Kleinke: Die Lange Nacht der Museen in Berlin und die
Potsdamer Schlossernacht. Erste Ergebnisse zweier Besucherbefragungen. In: Durchsicht.
Forum fir Museumspidagogik in Berlin und Brandenburg, hrsg. vom Berliner Llandes-
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Museen ermittelt werden, sondern auch Detailinformationen zu einzelnen Programmpunkten
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